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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 

 
 
В современном мире налоги представляют гибкий инструмент воздейст-

вия на экономику. Они помогают поощрять или сдерживать предприниматель-
скую активность на определенных направлениях, стимулировать развитие тех 
или иных отраслей промышленности, сбалансировать платежеспособный 
спрос. 

С принятием в декабре 1991 года Закона РФ «Об основах налоговой сис-
темы в Российской Федерации» начался отсчет развития современной нало-
говой системы, которой в декабре текущего 2011 года исполняется 20 лет. За 
это время налоговая система прошла путь от разрозненных законов об от-
дельных видах налогов до единого кодифицированного акта – Налогового ко-
декса Российской Федерации, который закрепил общие принципы и правила 
налогообложения предпринимательской деятельности, порядок предоставле-
ния бизнесу налоговых льгот и рассрочек, механизмы ответственности и дру-
гие вопросы. 

Тем не менее спектр нерешенных проблем в налоговой сфере еще весьма 
широк. Это подтверждается тем, что лишь за 2011 год в НК РФ было внесено 
более 15 существенных изменений, что затрудняет ведение бизнеса. Не-
сколько лет назад – в кризисный 2009 год – в рейтинге налоговых систем ми-
ра наша страна занимала 134-е место. Российские предприниматели ежегод-
но были вынуждены тратить на оформление документов и операции по упла-
те налогов 448 часов, или 56 рабочих дней. Сейчас эти показатели несколько 
улучшились, однако неоднозначные, иногда запутанные процедуры налогооб-
ложения по-прежнему приводят к большим затратам бизнеса на ведение бух-
галтерского и налогового учета, возникновению налоговых споров, повторным 
налоговым проверкам.  

По данным ФНС России, в 2011 году число выездных проверок малого биз-
неса значительно снизилось, а охват проверками плательщиков, применяю-
щих специальные налоговые режимы, за второе полугодие снизился и вовсе 
на четверть.  

Однако сотрудники налоговых органов зачастую просто вызывают бизнес к 
себе на так называемые «комиссии по легализации налоговой базы», по ре-
зультатам которых предпринимателями «добровольно уточняются» налоговые 
декларации под угрозой ареста банковских счетов. Такую практику нужно ис-
коренять, и ТПП России прикладывает для этого серьезные усилия. Так, к при-
меру, нам удалось добиться введения с 1 января 2011 года в НК РФ положе-
ния об ответственности налоговых органов за неправомерное приостановле-
ние операций по счетам налогоплательщиков. 

Кроме того, в результате поправок в НК РФ, инициированных Палатой в 
2011 году, налогоплательщикам предоставлена возможность реализовывать 
нематериальные активы, полученные в результате НИОКР, вне зависимости 
от срока нахождения их на балансе налогоплательщика, а также закреплено 
право самостоятельно определять срок, на который могут создаваться резер-
вы предстоящих расходов на НИОКР, и др.  

Нельзя не отметить принятые в 2011 году изменения в законы о страхо-
вых взносах в государственные внебюджетные фонды, понижающие на 2012 
и 2013 годы размер взносов для отдельных категорий плательщиков. Палата 
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считает необходимым распространить пониженный тариф страховых взносов 
в размере 20% на всех без исключения субъектов малого предприниматель-
ства и некоммерческих организаций. 

Также наши усилия в будущем будут сосредоточены на введении «инве-
стиционной льготы» по налогу на прибыль организаций, увеличении аморти-
зационной премии для высокотехнологичного оборудования, принятии неот-
ложных мер по налоговому стимулированию инвестиций и инноваций.  

Кроме того, крайне важно не навредить малому и среднему бизнесу при 
реформировании специальных налоговых режимов, которое должно быть за-
вершено к 2014 году, а также предоставить комплекс льгот для малых инно-
вационных компаний.  

В целом при реализации налоговой политики, по мнению ТПП России, ее 
сбалансированность нужно обеспечивать не за счет увеличения налоговой 
нагрузки на бизнес, а путем выявления резервов действующей налоговой 
системы: улучшения администрирования налогов и страховых взносов, иско-
ренения случаев «потерь» бюджетных доходов, увеличения неналоговых до-
ходов от эффективной приватизации. 

В Докладе ТПП России «Налоги и бизнес. XX лет налоговой системе Рос-
сии» помимо вышеназванных вопросов мы сформулировали 20 налоговых те-
зисов по ее дальнейшему реформированию. 

Уверен, что налоговый доклад ТПП России будет востребован предприни-
мателями, государственными и общественными структурами, экспертным со-
обществом, а его реализация позволит постепенно перейти от сугубо фис-
кальной функции налогов к стимулам для развития бизнеса. 

 
 

Президент ТПП РФ 
С.Н. Катырин 
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Раздел 1. 20 НАЛОГОВЫХ ТЕЗИСОВ ТПП РОССИИ 

 
 
В период с 2012 по 2016 г. для перехода от фискальной функции к стиму-

лам для развития бизнеса, по мнению Палаты, необходимо: 
 
1. Рассмотреть вопрос о введении прямой «инвестиционной льготы» – ко-

гда часть налоговой базы освобождается от налогообложения, если инвести-
руется на расширение или восстановление основных фондов производствен-
ного назначения. 

2. Ввести сверхускоренную амортизацию для вновь вводимого в эксплуа-
тацию высокотехнологичного оборудования, разрешив предприятиям списы-
вать в первый год эксплуатации такого оборудования 20-30% его стоимости, а 
в отношении технологически прогрессивного оборудования – до 100% его 
стоимости.  

3. Пересмотреть подходы к формированию групп основных фондов и уста-
новлению для них норм амортизации. Учитывая опыт развитых стран, приори-
тет в начислении амортизации для целей налогообложения должен быть от-
дан современным средствам производства, таким как полностью автоматизи-
рованные линии производства, энергосберегающее оборудование, системы 
очистки и защиты окружающей среды и т.п. 

4. В целях налогового стимулирования инвестиционной активности и дол-
госрочных инвестиций в акционерные капиталы следует: 

– ввести так называемую «дедушкину оговорку», согласно которой для ин-
вестиционных проектов и режимов инвестирования сохраняются в течение 
сроков их реализации прежние размеры налоговой нагрузки в случае их изме-
нения в сторону ухудшения; 

– создать равный налоговый режим в части инвестиций в ценные бумаги 
для физических лиц – резидентов и нерезидентов либо механизмы поощре-
ния иностранных инвесторов в прямых вложениях в ценные бумаги путем 
предоставления им национального режима налогообложения, снижения нало-
говых ставок при условии владения ценными бумагами не менее определен-
ного срока (например 3 года); 

– принять меры по налоговому стимулированию отечественных институ-
циональных инвесторов, направленные на расширение их инвестиций в ре-
альный сектор экономики (освобождение от налогообложения доходов инве-
стиций в корпоративные облигации компаний приоритетных отраслей с ры-
ночной котировкой на внутренних организованных рынках). 

5. Принять меры по налоговому стимулированию промышленного разви-
тия, в частности, установить дифференцированный подход при налогообло-
жении применительно к организациям, осуществляющим деятельность в об-
рабатывающей, производственной сферах, выпуск российского наукоемкого 
оборудования, наноматериалов и изделий с их использованием. 

6. Отнести к средствам целевого финансирования, не учитываемым при 
определении налоговой базы по налогу на прибыль организаций, средства, 
полученные организациями на осуществление научной и (или) инновацион-
ной деятельности вне зависимости от источника финансирования. 

7. Освободить малые инновационные предприятия от уплаты налога на 

прибыль (налоговые каникулы) в течение первых двух лет работы, а также 
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снизить подлежащую уплате сумму налога на прибыль на 50% – в последую-
щие два года. Увеличить порог годового оборота для применения упрощен-
ной системы налогообложения малыми инновационными предприятиями до 
200 млн рублей с ежегодной корректировкой на коэффициент-дефлятор. 

Расширить перечень расходов, уменьшающих полученные доходы при оп-
ределении объекта по упрощенной системе налогообложения, включив в него 
все расходы, направленные на создание и внедрение новых технологий и 
оборудования.  

8. Предусмотреть для органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации возможность предоставлять инвестиционный налоговый кре-
дит в отношении налогов, уплачиваемых малыми предприятиями в рамках 
специальных налоговых режимов, а также по земельному налогу и налогу на 
имущество организаций. 

9. В целях налогового стимулирования организаций-работодателей к фи-
нансированию профессионального образования, в том числе к направлению 
финансовых ресурсов на развитие материально-технической базы общеобра-
зовательных учреждений профессионального образования, исключить сум-
мы, инвестируемые бизнесом в переоснащение таких учреждений, из налого-
вой базы по налогу на прибыль организаций. 

10. Освободить от обложения налогом на добавленную стоимость все 
операции, связанные с реализацией инновационной продукции.  

Расширить утверждаемый Правительством Российской Федерации пере-
чень необлагаемого налогом на добавленную стоимость высокотехнологично-
го оборудования (в том числе комплектующих и запасных частей к нему), ана-
логи которого не производятся в Российской Федерации.  

11. Расширить круг налогоплательщиков, имеющих право на заявитель-
ный порядок возмещения налога на добавленную стоимость, так как показа-
тель в 10 млрд рублей по сумме уплаченных налогов «отсекает» малый и 
средний бизнес от такой возможности. 

12. Рассмотреть вопрос о распространении налоговой льготы по налогу на 
имущество организаций на энергоэффективное оборудование не только на 
«вновь вводимые объекты, имеющие высокую энергетическую эффектив-
ность», но и на уже эксплуатирующиеся объекты стратегических промышлен-
ных предприятий. Также целесообразно рассмотреть вопрос о продлении 
срока действия такой льготы до пяти лет. 

13. При реформировании специальных налоговых режимов необходимо:  
– увеличить порог годового оборота для применения упрощенной системы 

налогообложения (далее – УСН до 100 млн рублей с ежегодной корректиров-
кой на коэффициент-дефлятор; 

– предоставить право применять упрощенную систему налогообложения 
организациям, имеющим представительства;  

– увеличить предельную численность наемных работников при введении 
патентной системы до 15 человек; 

– рассмотреть вопрос о сохранении для организаций специального нало-
гового режима в виде единого налога на вмененный доход для отдельных ви-
дов деятельности и установлении для него добровольного порядка примене-
ния. 

14. Ввести льготный тариф страховых взносов в размере 20% для всего 
малого бизнеса, включая плательщиков единого налога на вмененный доход 
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для отдельных видов деятельности и некоммерческие организации вне зави-
симости от направлений их деятельности. 

15. Принять меры по недопущению практики некорректного толкования 
фискальными органами положений Налогового кодекса Российской Федера-
ции. Такая ситуация осложняет ведение предпринимательской деятельности, 
приводит к налоговым спорам и не способствует созданию стимулов для раз-
вития бизнеса. Необходимо внести изменения в ст. 32 и 34.2 НК РФ, опреде-
лив, что письменные разъяснения Министерства финансов РФ по вопросам 
применения законодательства Российской Федерации о налогах и сборах из-
даются в виде писем и подлежат обязательному опубликованию на офици-
альном сайте Минфина России, а также установив обязанность налоговых ор-
ганов руководствоваться указанными письмами. 

16. Отменить блокировку счетов в связи с неисполнением налогоплатель-
щиком требования об уплате налога, поскольку в обеспечительных целях у 
налоговых органов достаточно полномочий, предусмотренных п. 10 ст. 101 НК 
РФ. Установить, что счет блокируется не в случае непредставления деклара-
ции в установленный срок, а в случае непредставления декларации по исте-
чении десяти рабочих дней после вручения налогоплательщику уведомления 
о неполучении декларации. 

17. Внести изменения в часть первую Налогового кодекса Российской Фе-

дерации, установив, что обжалование в суде решения налогового органа при-
останавливает его исполнение, а бесспорный порядок взыскания применяет-
ся лишь при отсутствии судебного спора. 

18. Принять меры по недопущению усиления административных барьеров 
при применении новых законов о трансфертном ценообразовании в налого-
вых целях и о консолидированной группе налогоплательщиков, которые всту-
пают в силу с 1 января 2012 г. 

19. Наряду с текущими (камеральные проверки) и последующими (выезд-
ные проверки) видами налогового контроля развивать предварительный кон-
троль – выдачу уполномоченным государственным органом заключений о на-
логовой квалификации сделки или операции. Законодательное введение ин-
ститута предварительного заключения позволит компаниям значительно уве-
личить горизонт планирования бизнеса и улучшить инвестиционный климат в 
России. 

20. Ввести в законодательство понятие «злоупотребление должностных 
лиц налоговых органов» как действия или бездействие, формально соответ-
ствующие требованиям законодательства, но не отвечающие целям налого-
вого администрирования. 

Следует провести работу по кодификации судебных доктрин против нало-
говых злоупотреблений, т. е. предусмотреть в НК РФ основания, порядок и 
последствия признания налоговой выгоды необоснованной. Необходимо ус-
тановить особую процедуру налогового расследования, которая, с одной сто-
роны, создаст условия для эффективного выявления и доказывания налого-
вых схем, с другой – предоставит гарантии налогоплательщикам от произ-
вольной переквалификации сделок, операций, статуса.  
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Раздел 2. РЕЗУЛЬТАТЫ АНКЕТИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ТПП,  
ЧЛЕНСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ ТПП РОССИИ 

 
 

 
По мнению 94% респондентов, изменения налогового законодательства в 

2011 г. не были нацелены на поддержку бизнеса. 
 

 
 
В отношении Основных направлений налоговой политики Минфина Рос-

сии до 2014 г. 13% респондентов положительно охарактеризовали данный до-
кумент, однако 27% опрошенных дали ему негативную оценку, 60% придер-
живаются нейтральной позиции. 

Концептуально поддерживая необходимость внедрения инструментов, 
противодействующих уклонению от уплаты налогов, которым посвящен 
специальный раздел Основных направлений, предприниматели отметили, 
что в числе первоочередных должны быть следующие меры: закрепление 
четких критериев добросовестности налогоплательщиков (27%); создание 
четких и ясных механизмов исчисления налогов (27%); борьба с фирмами-
«однодневками» (22%); установление четких правил налогового планиро-
вания (17%). 

 

 

Налоговая нагрузка на бизнес в 2011 г. по-прежнему оставалась на до-
вольно высоком уровне. При этом подавляющее большинство предпринима-
телей (85%) отметили, что резервов повышения налогового бремени без 
ущерба для прозрачности бизнеса уже нет. Остальные 15% респондентов 
указали, что повышение налогового бремени возможно, но за счет дополни-
тельного налогообложения лиц, получающих «сверхдоходы», предметов рос-
коши и т. п. 

 
В отношении льгот по налогу на прибыль, по мнению 73% предпринимате-

лей, следует ввести инвестиционную льготу, 27% высказались за увеличение 
амортизационной премии до 50%.  
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В сфере налогового стимулирования инновационной деятельности, по 
мнению респондентов, из принятых в 2011 г. мер наиболее полезными для 
бизнеса являются: льгота по налогу на имущество организаций в отношении 
вновь вводимых объектов, имеющих высокую энергетическую эффективность 
(40%); предоставление права создавать резервы предстоящих расходов на 
НИОКР, освобождаемых от обложения налогом на прибыль организаций 
(32%); уточнение порядка отнесения затрат на НИОКР к расходам, учитывае-
мым по налогу на прибыль организаций, и особенностей ведения налогового 
учета таких расходов (20%). 

 

 
 

 
В отношении налогового контроля следует отметить, что его эффектив-

ность в 2011 г. была не всегда высока. Так, по результатам 55% проверок бы-
ли выявлены недоимки, по результатам 5% проверок – переплата, однако 
40% проверок оказались безрезультатными. 

При этом доначисление производилось в основном по налогу на добав-
ленную стоимость (38%) и налогу на прибыль (35%). В 14% случаев был до-
начислен налог на доходы физических лиц, в 8% – по иным налогам (транс-
портный, земельный налоги, налог на имущество организаций), в 6% – по 
страховым платежам (единому социальному налогу). 

Вместе с тем почти половина респондентов были не согласны с итогами 
проверок. В 75% случаев спор с налоговым органом был урегулирован в до-
судебном порядке, 25% респондентов обратились в суд. При этом предприни-
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мателям удавалось доказать свою правоту в 80% случаев (т. е. в среднем 
проигрывалось лишь одно дело из пяти). 

Помимо того, 57% предпринимателей считают, что принятый Закон о 
трансфертном ценообразовании усложнит налоговый контроль. 36% респон-
дентов полагают, что он останется на прежнем уровне, и лишь 2% считают, 
что он упростится.  

По мнению 39% предпринимателей, ограничения на участие в консолиди-
рованной группе налогоплательщиков довольно строгие, причем 11% отмеча-
ют их чрезмерность. Напротив, 30% респондентов считают их оптимальными, 
а 20% – даже низкими (9%) или недостаточными (11%). 

 
Анкетирование показало, что довольно большой проблемой для предпри-

нимателей по-прежнему оставался вопрос возмещения НДС. Только 29% рес-
пондентов НДС был возмещен в срок, не превышающий 3 месяцев. 36% ожи-
дали возмещения НДС 3-4 месяца, 16% – до полугода, 18% – почти год, а 
2% – более 1 года. 

 
По мнению большинства респондентов, качество работы налоговых орга-

нов в 2011 г. можно оценить как «ниже среднего». Помимо этого в действиях 
налоговых органов преобладал формальный подход. 

 

 
 
В сфере электронного документооборота российские предприниматели 

довольно активно используют возможность сдачи налоговой отчетности в 
электронной форме (70%) и только 4% респондентов сдают отчетность на бу-
маге. Однако 26% отметили, что вынуждены сдавать отчетность одновремен-
но и на бумаге, и в электронной форме. 

Вместе с тем в повседневной жизни предприниматели неохотно, в силу 
различных обстоятельств, используют электронный документооборот в хозяй-
ственных отношениях. Так, лишь 2% респондентов выставляют своим контр-
агентам счета-фактуры в электронной форме, а 87% – только на бумаге. При-
чем 11% предпринимателей используют оба варианта одновременно. 

По мнению респондентов, для улучшения налогового режима следует 
предпринять ряд мер, направленных на сближение налогового и бухгалтер-
ского учета (13%), упрощение налогового законодательства (12%), правил на-
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логового учета (11%), требований к составлению первичной документации 
(9%), процедуры начисления и возврата НДС (6%), совершенствование нало-
гового администрирования (5%). 

Помимо этого следует рассмотреть вопрос о дополнительном снижении 
ставок НДС (10%) и налога на прибыль (7%), а также о расширении перечня 
расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу по налогу на прибыль (9%). 

 

 
 
Кроме того, по мнению респондентов, необходимо усилить контроль за 

деятельностью налоговых органов (6%) и повысить ответственность должно-
стных лиц налоговых органов (2%). 

Негативное воздействие на налоговый режим, по мнению респондентов, 
оказывают политические факторы, влияющие на решения налоговых органов 
и судов (7%), а также недостаточно высокая степень независимости, последо-
вательности и прозрачности судебной системы (4%). 
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Раздел 3. ОБЩАЯ ОЦЕНКА ТПП РОССИИ ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ  
НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ ДО 2014 ГОДА 

 
 
В целом Основные направления налоговой политики, особенно планируе-

мые меры до 2014 г., носят инертный характер, сохраняется ощущение при-
оритетности фискальной, а не стимулирующей функции налоговой системы. 

Так, в разделе II Основных направлений налоговой политики до 2014 г. го-
ворится: «…в среднесрочной перспективе следует предпринимать усилия, на-
правленные на увеличение доходного потенциала налоговой системы. 

В рамках проводимой налоговой политики основными источниками повы-
шения доходного потенциала взимаемых налогов может стать… повышение 
налоговых ставок…». Таким образом, прослеживается преобладание фис-
кальной направленности в налоговой политике.  

Между тем сбалансированность бюджетной системы целесообразно обес-
печивать не за счет увеличения налоговой нагрузки на бизнес, а прежде всего 
за счет выявления резервов действующей налоговой системы, в том числе за 
счет улучшения администрирования страховых взносов, четкого исполнения 
всеми субъектами планов поступления доходов, увеличения неналоговых дохо-
дов от использования государственной собственности, искоренения коррупции.  

Кроме того, нужно тщательнее продумывать социальные обязательства 
государства, прежде чем их брать на себя, и изыскивать возможность сокра-
щения расходов. 

Резервом повышения устойчивости доходной базы консолидированных 
бюджетов субъектов Российской Федерации может также являться эффек-
тивное использование имущества, находящегося в региональной и муници-
пальной собственности. По состоянию на 1 января 2010 г. имеется 
165 млн учтенных объектов имущества балансовой стоимостью 36,3 трлн 
рублей. 

Вместе с тем ТПП России приветствует появление в Основных направле-
ниях раздела «Внедрение инструментов, противодействующих уклонению от 
уплаты налогов». 

Серьезной проблемой остается неправомерное возмещение налога на до-
бавленную стоимость. В 2010 г. сумма возмещения НДС составила 
1184,6 млрд рублей и увеличилась по сравнению с 2009 г. на 36 млрд рублей 
(на 3,1%), удельный вес налоговых вычетов в сумме начисленного по налого-
облагаемым объектам налога составил 92,8% (в 2009 г. – 92,9%). 

В табл. 4 п. 13 «Налоговая нагрузка в российской экономике» Основных 
направлений приведена доля налогов и обязательных платежей в совокупных 
затратах работодателя на оплату труда в странах ОЭСР в 2009 г. 

Из этих данных видно, что уровень налоговой нагрузки на работодателей 
в России в части взносов на социальное страхование в 2009 г. был одним из 
самых высоких (из 31 страны Россию опережала только Франция, в Чехии на-
грузка была такая же, как в России, а в остальных странах – меньше). 

В России общая совокупная доля налогов в затратах на оплату труда (не 
только налогов работодателя, но и небольших налогов с работников) намного 
превышает аналогичный показатель по другим странам. И это при том, что 
сравнение приведено в том числе по странам с высочайшим уровнем соци-
ального обеспечения (где видна «работа» этих социальных налогов) и с высо-
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ким уровнем налоговой культуры (где налогоплательщики считают своим дол-
гом уплачивать налоги в полном объеме, какими бы высокими они не были).  

В этой связи ТПП России в целом позитивно оценивает решение снизить 
базовый тариф страховых взносов в государственные внебюджетные фонды  
для организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения и осу-
ществляющих деятельность в производственной и социальной сферах (36 ви-
дов, в том числе производство пищевых продуктов, машин и оборудования, 
обработка вторичного сырья, научные исследования и разработки, образова-
ние, здравоохранение и др.), а также для средств массовой информации и со-
циально ориентированных некоммерческих организаций до 20%.  

Однако необходимо в будущем установить льготный тариф страховых взно-
сов в размере 20% для всего малого бизнеса, включая плательщиков единого на-
лога на вмененный доход и некоммерческие организации. 

Согласно Основным направлениям планируется внести изменения в главу 
26 Налогового кодекса, предусматривающие ежегодное увеличение ставки 
НДПИ при добыче газа горючего природного, начиная с 2012 года, для нало-
гоплательщиков, являющихся собственниками объектов Единой системы га-
зоснабжения, а также для налогоплательщиков – юридических лиц, в которых 
суммарная доля участия указанных собственников объектов Единой системы 
газоснабжения составляет свыше 50%. 

Ставка НДПИ при добыче газа горючего природного будет устанавливать-
ся в зависимости от мировой цены на углеводородное сырье по аналогии с 
налогообложением добычи нефти, а также в зависимости от темпов роста 
внутренних цен на газ. 

На 2012–20014 гг. запланирована следующая индексация НДПИ на газ го-
рючий природный: 

№ Наименование 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

 Изменение законодательства –  
всего (млрд рублей) 

150,0 168,3 185,9 

1. Индексация ставок НДПИ на газ горючий природный 
для налогоплательщиков, являющихся собственни-
ками объектов Единой системы газоснабжения (ус-
тановление ставок с 1 января 2012 г. в размере 
431 рубль за 1 тыс. куб. м, с 1 января 2013 г. – 
502 рубля с 1 января 2014 г. – 544 рубля), и иные 
решения. 

121,6 168,3 185,9 

2. Отмена льгот по вывозной таможенной пошлине 
для Талаканского нефтегазоконденсатного место-
рождения Восточной Сибири и изменение объемов 
экспорта газа природного. 

28,4   

 
В качестве резерва увеличения налоговых поступлений в бюджетную сис-

тему Российской Федерации Минфин России рассматривает устранение не-
достатков в налогообложении сферы производства и оборота алкоголь-
ной продукции. 
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На 2012–2014 гг. предусмотрена следующая индексация ставок акцизов 
на табачную и алкогольную продукцию: 

 

№ Наименование 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

 Изменение законодательства – всего  
(млрд рублей) 

8,1 59,6 170,2 

1. Индексация специфических ставок акцизов на та-
бачную продукцию (установление ставок с 1 июля 
2012 г. в размере 390 рублей за 1 тыс. штук, с 1 
января 2013 г. – 550 рублей, с 1 января 2014 г. – 
800 рублей). 

6,9 52,6 158,2 

2. Индексация специфических ставок акцизов на ал-
когольную продукцию, пиво и вина натуральные, 
ввозимые на территорию Российской Федерации. 

1,2 7,0 12,7 

 
По мнению Минфина России, повышение самостоятельности местных 

бюджетов может быть обеспечено в результате введения налога на недвижи-
мость.  

Полагаем, что указанный новый вид налога следует вводить не ранее 
2014 г., учитывая, что в соответствии с Планом реализации мероприятий, 
обеспечивающих введение данного налога на территории России, в 1-м квар-
тале 2012 г. необходимо завершить проведение работ по массовой оценке 
объектов капитального строительства. При этом для бизнеса сохраняются 
многочисленные экономические риски из-за неопределенности уровня нагруз-
ки в результате планируемого налога. 

Один из вопросов, требующих обсуждения, – состав налогоплательщиков: 
должен ли налог на недвижимость включать в себя налоги не только физиче-
ских лиц (земельный и на имущество), но и юридических лиц. Налоговые обя-
зательства могут возлагаться на сам объект недвижимости (in rem) либо на 
налогоплательщика (in personam). От этого выбора зависит весь процесс ор-
ганизации работы системы налогообложения, сбора налога и мер принужде-
ния к его уплате. 

При введении налога, по мнению участников секции, следует рассмотреть 
возможные критерии предоставления льгот: либо социально незащищенным 
налогоплательщикам, либо по типам недвижимости, обеспечивающим осуще-
ствление общественно полезных видов деятельности, либо по объектам, на-
ходящимся в государственной (муниципальной) собственности.  

В большинстве развитых стран существует примерно одинаковый пере-
чень льгот, предоставляемых в связи с уплатой налога. Не платят налог госу-
дарственные учреждения, посольства, предприятия транспорта и связи. 
Льготным является налогообложение образовательных, религиозных, благо-
творительных, спортивных организаций, а также организаций по оказанию со-
циальных услуг.  
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Раздел 4. РАЗЪЯСНЕНИЯ МИНФИНА РОССИИ И ПИСЬМА ФНС РОССИИ,  
КОТОРЫЕ ОКАЗАЛИ ВЛИЯНИЕ НА БИЗНЕС В 2011 ГОДУ 

 
 
Уменьшить налог при УСН можно только на фактически уплаченные 

страховые взносы 

В соответствии с п. 3 ст. 346.21 НК РФ сумма налога, уплачиваемого в 
связи с применением УСН (авансовых платежей по налогу), исчисленная за 
налоговый (отчетный) период, уменьшается налогоплательщиками, выбрав-
шими в качестве объекта налогообложения доходы, на сумму страховых 
взносов на обязательное пенсионное страхование, обязательное социальное 
страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнст-
вом, обязательное медицинское страхование, обязательное социальное стра-
хование от несчастных случаев на производстве и профессиональных забо-
леваний, уплаченных (в пределах исчисленных сумм) за этот же период вре-
мени в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также на 
сумму выплаченных работникам пособий по временной нетрудоспособности. 
При этом сумма налога (авансовых платежей по налогу) не может быть 
уменьшена более чем на 50%.  

Исходя из этого уменьшение сумм налога, предусмотренное п. 3 ст. 346.21 
НК РФ, в частности за 2011 г., может производиться только на фактически уп-
лаченные суммы вышеуказанных страховых взносов без учета переплаты по 
данным взносам.  

Такое разъяснение содержится в Письме Минфина России от 22.08.2011 
№ 03-11-11/212. 

В Письме от 17.08.2011 № 03-11-11/209 финансовое ведомство разъясни-
ло порядок учета доходов бизнесмена-«упрощенца», получающего доходы от 
сдачи в аренду нежилого помещения, полученного по договору безвозмездно-
го пользования.  

Финансисты указали, что предприниматель в такой ситуации получает до-
ходы от осуществления разного рода операций: безвозмездного получения 
права пользования имуществом и дальнейшего использования этого имуще-
ства, в данном случае сдачи его в аренду. При применении УСН доход в виде 
безвозмездно полученного права пользования имуществом определяется ис-
ходя из рыночных цен на аренду идентичного имущества без учета НДС.  

Поступления от оказания услуг по предоставлению имущества в аренду 
учитываются налогоплательщиком в составе доходов при определении нало-
говой базы по налогу, уплачиваемому в связи с применением УСН, в качестве 
внереализационных доходов или доходов от реализации услуг. 

 
Уплата налогов с арестованных счетов 

Арест денежных средств не может нарушать очередности их списания со 
счета, установленной законодательством Российской Федерации. Налоговые 
платежи относятся к третьей очереди.  

Таким образом, исполнение поручения налогового органа на перечисле-
ние с арестованного счета клиента денежных средств в счет уплаты налогов 
в бюджет Российской Федерации будет зависеть от того, к какой очереди от-
носятся платежи, в обеспечение которых наложен арест на денежные средст-
ва на счете. Если такие платежи относятся к платежам первой и второй оче-
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реди, исполнение поручения налогового органа осуществляется после их вы-
полнения. Если же платежи относятся к третьей очереди, то исполнение по-
ручения налогового органа осуществляется в порядке календарной очередно-
сти поступления документов. В остальных случаях поручение налогового ор-
гана исполняется в соответствии с п. 6 ст. 46 НК РФ (Письмо Минфина Рос-
сии от 15.09.2011 № 03-02-07/1-330).  

 
О порядке расчета амортизационных отчислений в целях налогооб-

ложения прибыли 

В п. 1 ст. 258 НК РФ указано, что налогоплательщик вправе увеличить 
срок полезного использования объекта основных средств после даты ввода 
его в эксплуатацию в случае, если после реконструкции, модернизации или 
технического перевооружения такого объекта увеличился срок его полезного 
использования. При этом увеличение срока полезного использования основ-
ных средств может быть осуществлено в пределах сроков, установленных 
для той амортизационной группы, в которую ранее было включено такое ос-
новное средство.  

В том случае, когда основное средство полностью самортизировано и про-
ведена его модернизация, по мнению Минфина, в целях налогового учета 
увеличивается первоначальная стоимость такого основного средства на стои-
мость проведенной модернизации.  

При этом стоимость произведенной модернизации будет амортизироваться 
по тем нормам, которые были определены при введении этого основного средст-
ва в эксплуатацию (Письмо Минфина России от 23.09.2011 № 03-03-06/2/146).  

 
О порядке формирования резерва по сомнительным долгам для це-

лей налогообложения прибыли 

Просроченная и необеспеченная дебиторская задолженность при наличии 
у налогоплательщика просроченной кредиторской задолженности перед тем 
же контрагентом не может быть признана сомнительным долгом в связи с 
возможностью налогоплательщика осуществить в одностороннем порядке за-
чет встречных обязательств.  

Налогоплательщик вправе сформировать резерв по сомнительным дол-
гам в отношении указанной дебиторской задолженности в той ее части, кото-
рая превышает просроченную кредиторскую задолженность налогоплатель-
щика перед тем же контрагентом (Письмо Минфина России от 21.09.2011 
№ 03-03-06/1/579).  

 
Увеличение уставного капитала ООО 

У налогоплательщиков – участников общества с ограниченной ответствен-
ностью при увеличении номинальной стоимости долей в уставном капитале 
без изменения долей участников, как, например, при распределении нерас-
пределенной прибыли прошлых лет, возникает внереализационный доход, 
учитываемый при обложении налогом на прибыль организаций. Норма 
подп. 15 п. 1 ст. 251 НК РФ на участников ООО не распространяется.  

Указанный внереализационный доход в размере увеличения номинальной 
стоимости доли в уставном капитале общества облагается по ставке в соот-
ветствии с п. 1 ст. 284 НК РФ (Письмо Минфина России от 26.09.2011 № 03-
03-06/1/588).  
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ФНС России разъяснила вопросы применения корректировочного 
счета-фактуры 

В Письме ФНС России от 28.09.2011 № ЕД-4-3/15927@ специалисты нало-
гового ведомства разъясняют, что корректировочный счет-фактура (КСФ) вы-
ставляется в случае изменения стоимости отгруженных товаров (выполнен-
ных работ, оказанных услуг, переданных имущественных прав), в том числе в 
случае изменения цены (тарифа) или уточнения их количества (объема).  

Выставить КСФ покупателю можно на основании первичного документа, 
который был составлен после 1 октября 2011 г.  

В письме также разъясняется, как следует регистрировать КСФ в книгах 
покупок и продаж покупателем и продавцом товаров (работ, услуг, имущест-
венных прав).  

В приложениях приводится рекомендуемая форма корректировочного сче-
та-фактуры с разъяснениями по порядку его заполнения. 

 
Учет средств, поступивших организации по решению суда 

Согласно п. 3 ст. 250 НК РФ внереализационными доходами налогопла-
тельщика признаются доходы в виде признанных должником или подлежащих 
уплате должником на основании решения суда, вступившего в законную силу, 
штрафов, пеней и (или) иных санкций за нарушение договорных обяза-
тельств, а также сумм возмещения убытков или ущерба.  

Денежные средства, поступившие организации по решению суда от другой 
организации в счет стоимости по замене некачественно установленных вит-
ражей, учитываются при определении налоговой базы по налогу, уплачивае-
мому в связи с применением УСН, как внереализационные доходы (Письмо 
Минфина России от 22.09.2011 № 03-11-06/2/131).  

 
Учет «входного» НДС при выставлении счета-фактуры  
в условных единицах 

Право на налоговые вычеты возникает у налогоплательщика в налоговом 
периоде, в котором приобретенные товары (работы, услуги) приняты к учету, 
на основании первичных учетных документов и при наличии счетов-фактур, в 
том числе оформленных в иностранной валюте. Поэтому суммы НДС, указан-
ные в счетах-фактурах в иностранной валюте, пересчитываются в рубли по 
курсу, действующему на дату принятия на учет товаров (работ, услуг).  

Что касается корректировки сумм налоговых вычетов при последующей 
оплате указанных товаров (работ, услуг), а также суммовой разницы, возни-
кающей у покупателя, то п. 20 ст. 2 Федерального закона от 19.08.2011 
№ 245-ФЗ, вступающим в силу с 1 октября 2011 г., в п. 1 ст. 172 НК РФ вне-
сены дополнения, согласно которым при приобретении товаров (работ, ус-
луг), имущественных прав по договорам, обязательство об оплате которых 
предусмотрено в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в 
иностранной валюте, или в условных денежных единицах, налоговые выче-
ты, произведенные в порядке, предусмотренном главой 21 НК РФ, при по-
следующей оплате указанных товаров (работ, услуг), имущественных прав 
не корректируются.  

При этом суммовые разницы в части налога, возникающие у покупателя 
при последующей оплате, учитываются в составе внереализационных дохо-
дов в соответствии со ст. 250 НК РФ или в составе внереализационных расхо-
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дов в соответствии со ст. 265 НК РФ (Письмо Минфина России от 21.09.2011 
№ 03-07-11/248).  

 
Об условиях применения нулевой ставки по налогу на прибыль при 

выплате дивидендов реорганизованному акционеру 

В Минфин с вопросом обратилось ЗАО, которое начислило дивиденды за 
2010 г. ОАО, владеющему 50% акций ЗАО. В 2011 г. ОАО было реорганизова-
но из ФГУП. При этом собственником ОАО по-прежнему является государство 
в лице территориального управления РФФИ (100% акций). ЗАО спрашивало, 
вправе ли оно применить при выплате дивидендов реорганизованному юри-
дическому лицу льготную ставку (0%) по налогу на прибыль, предусмотрен-
ную подп. 1 п. 3 ст. 284 НК РФ. 

Финансисты ответили, что ставка налога в размере 0% применяется в слу-
чае, когда российская организация в 2011 г. выплачивает дивиденды, начис-
ленные по результатам деятельности за 2010 г., другой российской организа-
ции, являющейся правопреемником организации вследствие преобразования, 
и на день принятия решения о выплате дивидендов соблюдается условие о 
непрерывном владении в течение не менее 365 календарных дней на праве 
собственности не менее чем 50-процентным вкладом (долей) в уставном 
(складочном) капитале (фонде) выплачивающей дивиденды организации. 
Данный 365-дневный период включает период владения указанным размером 
вклада (доли) как преобразованной организацией, так и ее правопреемником 
(Письмо Минфина России от 12.09.2011 № 03-03-06/1/547). 

 
Документы, подтверждающие выявленные нарушения, должны при-

лагаться к акту налоговой проверки 

ФНС России внесла изменения в Требования к составлению Акта налого-
вой проверки, утвержденные Приказом ФНС России от 25.12.2006 № САЭ-
3−06/892@.  

Теперь к акту налоговой проверки налоговые органы должны прилагать 
документы, подтверждающие факты нарушений законодательства о налогах 
и сборах, выявленные в ходе проверки. Соответствующий Приказ ФНС Рос-
сии от 21.07.2011 № ММВ-7−2/457@ зарегистрирован в Минюсте России 
19.09.2011, регистрационный № 21818.  

Напомним, п. 1.15 Требований, согласно которому все экземпляры акта 
выездной налоговой проверки, а также материалы проверки и документы, 
приложенные к акту, подтверждающие нарушения законодательства, являют-
ся документами для служебного пользования, признается утратившим силу и 
не подлежащим применению с момента вступления в силу Решения ВАС РФ 
от 24.01.2011 № ВАС-16558/10. 

Минфин России в Письме от 13.09.2011 № 03-02-07/1-325 разъяснил, что 
налогоплательщик вправе принять к бухгалтерскому и налоговому учету граж-
данско-правовые договоры и первичные учетные документы в электронном 
виде, если они подписаны квалифицированной электронной подписью.  

Такие документы, в случае их истребования, налогоплательщик вправе на-
править в налоговый орган в электронном виде по телекоммуникационным кана-
лам связи. При этом они должны соответствовать утвержденному формату.  

Если же истребуемый документ составлен в электронном виде не по уста-
новленным форматам, его представление в налоговые органы производится 



21 

 

на бумажном носителе в виде заверенной налогоплательщиком копии с от-
меткой о подписании документа квалифицированной электронной подписью 
(электронной цифровой подписью). 

 
ФНС России разъяснен порядок налогообложения субсидий, полу-

ченных на развитие бизнеса субъектами малого и среднего предприни-
мательства 

В марте этого года вступил в силу Федеральный закон, внесший поправки 
в главы Налогового кодекса РФ по налогу на доходы физических лиц (НДФЛ), 
налогу на прибыль, единому налогу при применении УСН и единому сельско-
хозяйственному налогу (ЕСХН) (изменения распространены на правоотноше-
ния, возникшие с 1 января 2011 г.): установлен специальный порядок призна-
ния в доходах субсидий, получаемых организациями и предпринимателями в 
рамках программ финансовой поддержки малого бизнеса. Согласно ранее 
действовавшему законодательству данные средства включались в доходы в 
полном объеме в периоде их получения.  

Теперь полученные средства включаются в доходы пропорционально расхо-
дам, произведенным за счет этих средств. По окончании данного периода сумму 
неизрасходованных субсидий необходимо включить в доходы этого периода.  

В частности: 
– налогоплательщики, применяющие УСН, независимо от применяе-

мого объекта налогообложения («доходы» или «доходы минус расходы») 
обязаны вести учет полученных средств и сумм произведенных расходов 
в Книге учета доходов и расходов, утвержденной Приказом Минфина 
России от 31.12.2008 № 154н. При этом в графе 4 раздела I Книги отра-
жаются суммы полученных субсидий, а в графе 5 – суммы признанных 
расходов; 

– с учетом особенностей признания расходов в отношении приобретенных 
основных средств, а также расходов по оплате товаров, сообщается о необ-
ходимости отражения в доходах сумм финансовой поддержки на дату призна-
ния соответствующих расходов. Порядок признания доходов проиллюстриро-
ван на конкретном примере; 

– порядок учета полученных бюджетных средств налогоплательщиками, 
применяющими систему налогообложения в виде ЕНВД, зависит от целей их 
предоставления. Сообщено, в частности, что субсидии, предоставляемые на 
цели, не связанные с возмещением недополученных доходов в связи с реа-
лизацией товаров (работ, услуг) по регулируемым ценам, не являются дохо-
дом, полученным от осуществления видов деятельности, переведенных на 
уплату ЕНВД, и, следовательно, подлежат налогообложению в соответствии 
с иными режимами налогообложения (Письмо ФНС России от 21.06.2011 
№ ЕД-4-3/9835@ «О применении отдельных положений Федерального закона 
от 07.03.2011 № 23-ФЗ»). 

 
Минфин – о рисках заявительного порядка возмещения НДС 

Налогоплательщик вправе вернуть НДС в заявительном порядке. Указан-
ный порядок предполагает возмещение налога из бюджета до завершения ка-
меральной проверки. Однако по ее результатам налоговый орган может при-
знать возмещение необоснованным. В этом случае компания обязана вер-
нуть налог в бюджет с процентами.  
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У налогоплательщика есть право оспорить решение инспекторов в выше-
стоящем налоговом органе.  

Если в результате такого оспаривания решение ИФНС будет отменено, 
налогоплательщику вернут только сумму НДС, заявленного ранее к возмеще-
нию в заявительном порядке. Оснований для возврата процентов нет (Пись-
мо Минфина России от 27.09.2011 № 03-07-08/281). 

 
Имущественный вычет может предоставить только работодатель 

Если у организации с физическим лицом заключен не трудовой, а граж-
данско-правовой договор, предоставить имущественный налоговый вычет, 
предусмотренный подп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ, компания не вправе.  

Дело в том, что согласно п. 3 ст. 220 Налогового кодекса только работода-
тель вправе предоставлять налогоплательщику указанный вычет. А по Трудо-
вому кодексу работником является физическое лицо, вступившее в трудовые 
отношения с работодателем на основании трудового договора. Об этом сооб-
щает Минфин России в Письме от 14.10.2011 № 03-04-06/7-271. 

 
За просрочку представления «нулевой» декларации придется запла-

тить штраф 

Статьей 119 Налогового кодекса установлен штраф за непредставление 
налоговой декларации в налоговый орган в установленный срок. Размер 
штрафа – 5% от неуплаченной суммы налога, но не более 30% указанной 
суммы и не менее 1000 рублей.  

Финансисты обратили внимание на то, что минимальный штраф 
(1000 рублей) подлежит взысканию и в тех случаях, когда налог уплачен пол-
ностью или когда декларация «нулевая». Объясняя свою позицию, Минфин 
России сослался на п. 7 Информационного письма Президиума ВАС РФ 
от 17.03.2003 № 71, где разъяснено, что отсутствие у налогоплательщика по 
итогам конкретного налогового периода суммы налога к уплате само по себе 
не освобождает его от обязанности представить налоговую декларацию, если 
иное не установлено законодательством о налогах и сборах. В силу п. 1 ст. 80 
НК РФ обязанность налогоплательщика представлять налоговую декларацию 
по тому или иному виду налога обусловлена не наличием суммы такого нало-
га к уплате, а положениями закона об этом виде налога, которыми соответст-
вующее лицо отнесено к числу налогоплательщиков (Письмо Минфина Рос-
сии от 07.10.2011 № 03-02-08/108).  
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Раздел 5. РЕФОРМИРОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ НАЛОГОВЫХ РЕЖИМОВ 

 
 
В 2011 г. в первом чтении принят проект федерального закона 

№ 499566-5 «О внесении изменений в статью 18 части первой, часть вто-
рую Налогового кодекса Российской Федерации, некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некото-
рых законодательных актов (положений законодательных актов) Россий-
ской Федерации». 

Данный законопроект направлен на реформирование отдельных видов 
специальных налоговых режимов, применяемых субъектами малого предпри-
нимательства. 

Основной целью законопроекта является налоговое стимулирование 
развития малого предпринимательства посредством совершенствования 
специальных налоговых режимов, для чего предлагается дополнить раз-
дел VIII.1 «Специальные налоговые режимы» части второй Налогового ко-
декса Российской Федерации новой главой 26.5 «Патентная система нало-
гообложения».  

По сравнению с действующим перечнем (69 видов деятельности) общий 
перечень видов предпринимательской деятельности, в отношении которых 
может применяться патентная система налогообложения, сокращен до 47 за 
счет их укрупнения. При этом законами субъектов Российской Федерации так-
же будут устанавливаться размеры потенциально возможного к получению 
индивидуальным предпринимателем годового дохода по видам предпринима-
тельской деятельности, переводимым на патентную систему налогообложе-
ния в пределах от 100 до 500 тыс. рублей. 

Кроме того, проект предусматривает освобождение плательщиков, пере-
шедших на патентную систему, от обязанности применения контрольно-кас-
совой техники. 

Помимо этого, законопроект предусматривает постепенный отказ от сис-
темы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для от-
дельных видов деятельности (далее – ЕНВД). В частности, предлагается: 

– с 1 января 2012 г. сократить размер предельной среднесписочной чис-
ленности работников организаций (индивидуального предпринимателя), осу-
ществляющих деятельность в сфере розничной торговли и оказания услуг об-
щественного питания и применяющих ЕНВД, со 100 до 50 человек;  

– с 1 января 2013 г. исключить два вида предпринимательской деятельно-
сти (в сфере розничной торговли и оказания услуг общественного питания) из 
перечня, по которым применяется ЕНВД; 

– с 1 января 2014 г. отменить специальный налоговый режим «Единый на-
лог на вмененный доход для отдельных видов деятельности. 

Таким образом, в первые годы с момента вступления нового закона в силу 
для предпринимателей будут действовать три специальных налоговых режи-
ма: ЕНВД (с учетом указанных выше изменений), УСН, патентная система на-
логообложения (для индивидуальных предпринимателей). 

Первая редакция данного законопроекта была разработана Минфином 
России еще в мае 2010 г. ТПП России на основе поступивших от территори-
альных торгово-промышленных палат и членских организаций отзывов подго-
товила предложения по доработке законопроекта, которые поддержало Минэ-
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кономразвития России. Отдельные предложения Палаты были учтены Мин-
фином России при подготовке новой редакции проекта. 

К положительным изменениям, по сравнению с предыдущей редакцией 
законопроекта, можно отнести следующие. 

1. Изначально проектом предлагалось снизить численность работающих 
на предприятии в целях применения ЕНВД со 100 до 15 человек для всех ви-
дов деятельности одновременно с введением патентной системы налогооб-
ложения.  

В доработанной редакции сокращение численности предусмотрено только 
для предпринимательской деятельности, осуществляемой в сфере розничной 
торговли и оказания услуг общественного питания (со 100 до 50 человек). 

Вместе с тем, по мнению ТПП России, необходимо сохранить действующий 
критерий численности по ЕНВД в размере 100 человек для всех видов деятель-
ности. Отчасти это обусловлено тем, что для отнесения субъектов предприни-
мательства к категории «малых» Федеральным законом от 24 июля 2007 г. 
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации» данный показатель установлен также в размере 100 человек. 

2. Первоначальная редакция законопроекта предусматривала установле-
ние размеров доходности по патентной системе отдельно по каждому виду 
деятельности. 

В соответствии с новой редакцией законопроекта размеры потенциально 
возможного к получению индивидуальным предпринимателем годового дохо-
да устанавливаются нормативно-правовыми актами субъектов Российской 
Федерации в пределах от 100 до 500 тыс. рублей, с ежегодной индексацией 
на коэффициент-дефлятор, определяемый в порядке, установленном Прави-
тельством Российской Федерации. 

Данная мера инициирована Минэкономразвития России и в целом концеп-
туально поддерживается ТПП России. Однако, по мнению ТПП России, пред-
лагаемый законопроектом диапазон не в полной мере соответствует действи-
тельности. Представляется, что максимальный размер годового дохода сле-
дует увеличить не менее чем до 800 тыс. рублей. В противном случае велика 
вероятность, что патентную систему налогообложения смогут применять 
лишь единицы и данный режим не окажет ожидаемого стимулирующего воз-
действия на развитие малого предпринимательства в регионах. 

3. Ранее проектом предлагалась поэтапная отмена ЕНВД (с 2011 г. – со-
кращение численности до 15 человек, с 2012 г. – перечень видов деятельно-
сти, с 2014 г. – полная отмена этого режима). 

Согласно итоговой редакции законопроекта: 
– патентная система налогообложения вводится в действие с 1 января 

2012 года;  
– с 1 января 2013 г. розничная торговля и услуги общественного питания 

переводятся с ЕНВД на патентную систему налогообложения; 
– система налогообложения в виде ЕНВД отменяется с 1 января 2014 г. 
Однако, по мнению ТПП России, такая мера, как полная отмена ЕНВД, 

представляется не вполне оправданной.  
Следует констатировать, что на практике применение данного специаль-

ного налогового режима было осложнено рядом обстоятельств администра-
тивного, правового характера. И среди предпринимательского сообщества 
есть как сторонники, так и противники данного режима.  
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Отмена ЕНВД фактически означает сокращение льготных режимов нало-
гообложения, которыми смогут воспользоваться малые предприятия, так как 
плательщиками патентной системы законопроект признает лишь индивиду-
альных предпринимателей. Соответственно у малых предприятий останется 
только упрощенная система налогообложения. Однако малый бизнес, приме-
няющий данный режим, после его отмены должен будет перейти на общий 
режим налогообложения, т. к. редакция законопроекта, принятая в первом 
чтении, не содержит положений, регламентирующих порядок перехода с 
ЕНВД на УСН (за исключением предусмотренных в НК РФ случаев отмены 
ЕНВД на региональном уровне). Это приведет к многократному увеличению 
налоговой нагрузки на малый бизнес. 

В связи с этим ТПП России предлагалось сохранить данный налоговый 
режим, установив добровольность его применения. Данное предложение 
поддерживается Минэкономразвития России. 

Представляется, что по итогам, например, 3-5 лет можно было бы опреде-
лить целесообразность существования ЕНВД и принять взвешенное решение 
– либо сохранить, либо отменить его. 

4. Первая редакция законопроекта содержала положение, согласно кото-
рому при возврате с патентной системы налогообложения на общий режим 
ранее уплаченная налогоплательщиком стоимость (часть стоимости) патента 
ему не возвращается, а суммы налогов пересчитываются с начала календар-
ного года.  

Следует отметить, что аналогичное положение содержится и в действую-
щей редакции п. 9 ст. 364.25.1 Налогового кодекса РФ и, на наш взгляд, по су-
ти означает двойное налогообложение. 

Однако в представленной редакции указанное положение исключено. Дан-
ная мера была инициирована ТПП России и поддержана Минэкономразвития 

России.  
5. В отличие от первоначальной редакции, в новой версии законопроекта 

уточнены перечни видов предпринимательской деятельности, в отношении 
которых может применяться система налогообложения в виде ЕНВД и па-
тентная система налогообложения. 

По предложению ТПП России и Минэкономразвития России наименования 
видов предпринимательской деятельности приведены в соответствие с Об-
щероссийским классификатором видов экономической деятельности (ОКВЭД) 
и Общероссийским классификатором услуг населению (ОКУН). Данное об-
стоятельство, на наш взгляд, позволит существенно упростить практику при-
менения указанных специальных налоговых режимов и снизить возможность 
возникновения различного рода споров. 

Необходимо отметить, что проект наделяет субъекты Российской Фе-
дерации правом законодательно исключать отдельные виды предприни-
мательской деятельности из числа облагаемых по патентной системе. 
Так, в соответствии с проектом закона, если какой-либо вид предпринима-
тельской деятельности включает в себя согласно ОКУН или ОКВЭД класс, 
подкласс, группу, подгруппу, то законом субъекта Российской Федерации 
может быть установлено, в отношении какого класса, подкласса, группы 
или подгруппы данного вида предпринимательской деятельности патент-
ная система налогообложения не применяется. 
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Вместе с тем новая редакция законопроекта сохранила ряд концептуаль-
ных недостатков. 

В частности, в проекте сохранилось положение, согласно которому право 
применять патентную систему налогообложения имеют только индивидуаль-
ные предприниматели. Индивидуальный предприниматель в этом случае 
вправе привлекать наемных работников, но не более 10 человек (в ранней 
редакции проекта этот показатель составлял 5 человек).  

В настоящее время и индивидуальные предприниматели, и юридические 
лица (при численности до 100 человек) признаются плательщиками ЕНВД. 

В связи с этим ТПП России предлагает увеличить по патентной системе 
численность привлекаемых работников до 15 человек. Это предложение так-
же обусловлено тем, что согласно ст. 4 Федерального закона от 24 июля 
2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации» для категории микробизнеса данный показатель ус-
тановлен в размере 15 человек. 

Однако несмотря на то, что предложение ТПП России о повышении крите-
рия численности наемных работников лишь частично учтено Минфином Рос-
сии в новой редакции законопроекта, оно было поддержано на состоявшемся 
в ноябре 2010 года заседании Правительственной комиссии по развитию ма-
лого и среднего предпринимательства, в ходе которого обсуждался указан-
ный законопроект.  

Другим концептуальным недостатком законопроекта, на наш взгляд, явля-
ется отсутствие положений, корректирующих нормы Налогового кодекса в 
части предельной величины годового дохода по упрощенной системе налого-
обложения. 

Следует отметить, что согласно п. 4 ст. 4 Федерального закона от 19 июля 
2009 г. № 204-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса 
Российской Федерации», в соответствии с которым до 60 млн была увеличе-
на предельная величина годового дохода по УСН, применяется до 31 декабря 
2012 г. включительно. Таким образом, с 1 января 2013 г. подлежит примене-
нию п. 4 ст. 346.13,

 
согласно которому этот критерий составляет 30,76 млн 

рублей. 
В связи с этим ТПП России предлагает при рассмотрении указанного зако-

нопроекта внести изменения в Налоговый кодекс Российской Федерации, за-
крепив в них данный показатель в размере 100 млн рублей, а для малых ин-
новационных предприятий – до 200 млн рублей в целях применения УСН по-
сле 1 января 2013 г., т. е. на постоянной основе, и с возможностью ежегодной 
корректировки на коэффициент-дефлятор.  

Эта мера позволит сохранить малым предприятиям, которые в настоящее 
время применяют УСН, такую возможность и в среднесрочной перспективе.  

Рассмотрение законопроекта Государственной Думой во втором чтении 
перенесено на весеннюю сессию 2012 года.  
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Раздел 6. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ СУБСИДИЙ, ПОЛУЧЕННЫХ  
НА РАЗВИТИЕ МАЛОГО И СРЕДНЕГО БИЗНЕСА* 

 

 
В рамках повышения эффективности государственных программ поддерж-

ки субъектов малого и среднего предпринимательства в марте этого года бы-
ли внесены поправки сразу в четыре главы НК РФ [Федеральный закон от 
07.03.2011 № 23-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового ко-
декса Российской Федерации о порядке учета доходов и расходов субъектов 
малого и среднего предпринимательства при оказании им финансовой под-
держки» (далее – Закон № 23-ФЗ)]: 

– по налогу на доходы физических лиц; 
– по налогу на прибыль организаций; 
– по налогу, уплачиваемому при применении упрощенной системы налого-

обложения; 
– по единому сельскохозяйственному налогу. 
Хотя Закон № 23-ФЗ и вступил в силу 11 марта 2011 г., внесенные им по-

правки распространяются на правоотношения, возникшие с 1 января 2011 г. 
(п. 2 ст. 2 Закона № 23-ФЗ).  

Итак, полученные после 1 января 2011 г. субсидии в соответствии с Феде-
ральным законом от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и средне-
го предпринимательства в Российской Федерации» учитываются в специаль-
ном порядке (п. 4 ст. 223, п. 4.3 ст. 271, п. 2.3 ст. 273, подп. 1 п. 5 ст. 346.5, 
п. 1 ст. 346.17 НК РФ в редакции Закона № 23-ФЗ): 

1. В течение двух налоговых периодов (календарных лет) со дня получения 
субсидии она включается в доходы на ту же дату, на которую учитываются рас-
ходы, произведенные за счет этой субсидии, и в сумме этих расходов. То есть 
если, например, всю сумму субсидии вы потратите в первый год, то в этом году 
вы покажете всю сумму субсидии как доход и одновременно отразите произве-
денные за счет нее расходы. И в итоге с полученной суммы субсидии налог 
платить вам не придется. Кстати, имейте в виду, что если субсидия получена в 
конце первого года (например, в декабре 2011 г.), то фактически на ее расходо-
вание вам отводится уже не два года, а только один (2012 г.);  

2. Если к окончанию второго налогового периода (календарного года) вся 
субсидия (или ее часть) останется неизрасходованной, то именно неизрасхо-
дованную часть надо будет включить в доходы второго года (то есть по со-
стоянию на 31 декабря). 

Заметим, что двухлетнее ограничение не распространяется на случаи 
приобретения амортизируемого имущества организациями и предпринимате-
лями, применяющими общий режим налогообложения (подробнее см. раздел 
«Получатель субсидии применяет общий режим налогообложения»). 

Раньше же субсидию, полученную из регионального или местного бюдже-
та (п. 1 ст. 17 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ), нужно было в 
полной сумме включать в доход и платить с нее налог в соответствии с при-
меняемым режимом налогообложения (ст. 41, ст. 250 НК РФ). То есть получа-

                                           
* Материал предоставлен редакцией журнала «Главная книга» (автор Е.А. Шаронова). 
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тель был вынужден часть субсидии сразу же вернуть в бюджет в виде налога 
в размере: 

– (или) 20%, если он платил налог на прибыль (п. 1 ст. 284 НК РФ);  
– (или) 6%, если он применял УСН с объектом «доходы» (п. 1 ст. 346.20 

НК РФ) или уплачивал ЕСХН (ст. 346.8 НК РФ); 
– (или) 15%, если он применял УСН с объектом «доходы минус расходы» 

(п. 2 ст. 346.20 НК РФ); 
– (или) 13%, если он платил НДФЛ (п. 1 ст. 224 НК РФ). 
Кстати, именно этот старый порядок нужно применять в том случае, если 

субсидия получена в конце 2010 г., а тратить ее начали лишь в 2011 г. (Пись-
ма Минфина России от 22.07.2011 № 03-03-10/66, от 24.03.2011 № 03-11-
11/67).  

Обращаем внимание, что получателю субсидии (независимо от того, какой 
режим налогообложения он применяет) надо завести отдельный регистр 
(в бухучете вести учет на отдельном счете) и отражать в нем получение суб-
сидии и ее расходование. Это нужно для того, чтобы: 

– показать целевое использование субсидии; 
– правильно учесть доходы и расходы в целях налогообложения. 
Хотя принцип учета доходов единый для всех налогов, порядок их отраже-

ния в налоговом учете будет разный в зависимости от применяемой системы 
налогообложения. 

 
Получатель субсидии применяет общий режим налогообложения 

 
Организации на общем режиме налогообложения в целях исчисления на-

лога на прибыль могут применять как метод начисления, так и кассовый ме-
тод (п. 1 ст. 271, п. 1 ст. 272, п. 1 ст. 273 НК РФ).  

Если организация применяет метод начисления, то доход в виде субсидии 
надо отражать на дату признания расходов, независимо от того, когда они оп-
лачены (п. 4.1 ст. 271, п. 1 ст. 272 НК РФ). 

Если же организация применяет кассовый метод, то доход надо отражать 
на дату оплаты расходов и в сумме оплаченных расходов (пп. 1, 2, 2.3, 3 
ст. 273 НК РФ). 

Предприниматель на общем режиме налогообложения в целях исчисле-
ния НДФЛ применяет кассовый метод учета доходов и расходов. Поэтому он 
так же, как и организации, применяющие кассовый метод, должен отражать 
доход в виде субсидии в сумме оплаченных расходов на дату их оплаты (п. 1 
ст. 221, п. 4 ст. 223 НК РФ). Делать это нужно в Книге учета доходов и расхо-
дов и хозяйственных операций (п. 13 Порядка... утв. Приказом Минфина Рос-
сии № 86н, МНС России № БГ-3-04/430 от 13.08.2002). 

Как мы уже сказали, рассмотренный порядок учета субсидии в доходах не 
распространяется на случаи, когда субсидия потрачена на покупку амортизи-
руемого имущества (п. 1 ст. 256, п. 1, 3 ст. 257 НК РФ). 

Если организация или предприниматель приобретает за счет субсидии ос-
новное средство, то потраченную на это сумму субсидии надо учитывать в 
доходах в течение всего срока начисления амортизации по этому имущест-
ву – ежемесячно в сумме начисленной амортизации (п. 4 ст. 223, п. 4.3 
ст. 271, п. 2.3 ст. 273 НК РФ в редакции Закона № 23-ФЗ, пп. 1, 3, 5 ст. 259.1 
НК РФ).  
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При этом организация, применяющая кассовый метод учета, может начис-
лять амортизацию только в том случае, если основное средство полностью 
оплачено (подп. 2 п. 3 ст. 273 НК РФ).  

Предприниматель также может амортизировать только полностью опла-
ченное основное средство. К тому же он, в отличие от организаций, вправе 
применять только линейный метод начисления амортизации (п. 1 ст. 221 НК 
РФ, подп. 4 п. 15, пп. 24, 30, 40 Порядка... утв. Приказом Минфина России 
№ 86н, МНС России № БГ-3-04/430 от 13.08.2002).  

Если приобретается дорогостоящее основное средство, на которое израс-
ходованы не только субсидия, но и собственные средства организации или 
предпринимателя, то порядок учета в доходах и расходах суммы субсидии ус-
ложнится. Здесь возможны два варианта учета. 

Вариант 1. Определить долю субсидии в стоимости приобретенного ос-
новного средства и в такой же доле от суммы амортизации ежемесячно при-
знавать доход в виде субсидии. 

Вариант 2. Ежемесячно признавать доход в виде субсидии в полной сум-
ме амортизации за месяц до тех пор, пока сумма амортизации не сравняется 
с суммой субсидии, потраченной на приобретение основного средства. Для 
налоговиков этот вариант будет более предпочтительным. Ведь часть стои-
мости основного средства, на которую организация или предприниматель по-
тратили свои деньги, будет учтена в расходах при исчислении налога на при-
быль или НДФЛ в более поздних периодах. 

Если организация или предприниматель потом решат продать недоамортизи-
рованное основное средство, приобретенное за счет субсидии, то на дату прода-
жи нужно включить в доходы и выручку от реализации основного средства, и сум-
му субсидии, равную остаточной стоимости. А в расходы можно включить оста-
точную стоимость основного средства (подп. 1 п. 1 ст. 268 НК РФ). В итоге налог 
придется заплатить со всей выручки от продажи основного средства. 

Если организация или предприниматель будет по каким-либо причинам 
ликвидировать недоамортизированное основное средство, приобретенное за 
счет субсидии, то на дату ликвидации во внереализационных расходах надо 
отразить остаточную стоимость этого основного средства (подп. 8 п. 1 ст. 265 
НК РФ) и такую же сумму субсидии надо отразить во внереализационных до-
ходах (ст. 250 НК РФ). В результате налог платить не придется.  

Теперь об НДС. Пока нет никаких официальных разъяснений ни от Мин-
фина, ни от ФНС о том, можно ли принять к вычету НДС по основным средст-
вам, товарам, работам, услугам, приобретенным за счет субсидии. Хотя ле-
том этого года финансовое ведомство и обещало высказать свое мнение по 
этому вопросу (Письмо Минфина России от 10.06.2011 № 03-03-06/1/340).  

Скорее всего, принять входной НДС к вычету не разрешат. Ведь источни-
ком покупки были бюджетные деньги. К тому же в главе 21 НК РФ внесены 
действующие с 1 октября 2011 г. поправки о необходимости восстанавливать 
ранее принятый к вычету НДС по товарам, работам, услугам, если они были 
оплачены за счет субсидии, предоставленной из федерального бюджета на 
возмещение затрат (подп. 6 п. 3 ст. 170 НК РФ в редакции Федерального зако-
на от 19.07.2011 № 245-ФЗ).  

Пока неофициально в Минфине разъяснили следующее. Если из соответ-
ствующего бюджета организация (предприниматель) получила субсидию на 
возмещение затрат, связанных с оплатой приобретаемых товаров (работ, ус-
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луг) с учетом НДС, то субсидия в налоговую базу по НДС не включается, по-
скольку она не связана с оплатой реализуемых организацией (предпринима-
телем) товаров (работ, услуг) (подп. 2 п. 1 ст. 162 НК РФ). Но и при оплате 
указанных товаров (работ, услуг) за счет субсидии суммы НДС вычету не под-
лежат, поскольку принятие к вычету НДС, оплаченного за счет средств бюд-
жета, приведет к повторному возмещению налога. Кстати, в 2008 г. Минфин 
уже высказывал аналогичную позицию (Письмо Минфина России 
от 15.02.2008 № 03-07-11/64). 

А субъекты малого предпринимательства, как правило, получают субси-
дии именно на возмещение затрат (см., например, пп. 1.1, 1.2, п. 2 «Порядка 
предоставления и распределения в 2011 г. субсидий из бюджета города Мо-
сквы для реализации мероприятий по развитию и поддержке малого и сред-
него предпринимательства в городе Москве», утв. Постановлением Прави-
тельства г. Москвы от 09.09.2008 № 818-ПП [в редакции от 29.04.2011)]. 

Так что безопаснее входной НДС по товарам, работам, услугам, приобре-
тенным за счет субсидии на развитие бизнеса, полученной из регионального 
или местного бюджета, к вычету не принимать.  

 
Получатель субсидии применяет УСН с объектом  
«доходы минус расходы» или уплачивает ЕСХН 

 

Организации и предприниматели, применяющие «упрощенку» и уплачи-
вающие ЕСХН, доходы и расходы определяют кассовым методом. Это зна-
чит, что доход в виде субсидии отражается на дату оплаты расходов и в сум-
ме оплаченных расходов (п. 5 ст. 346.5, п. 1, 2 ст. 346.17 НК РФ).  

Например, в феврале 2011 г. получена субсидия в сумме 100 000 рублей, 
а в апреле – июне 2011 г. упрощенец оплатил за счет этой субсидии расходы 
только в сумме 60 000 рублей. В этом случае в Книге учета доходов и расхо-
дов (утв. Приказом Минфина России от 31.12.2008 № 154н) надо отразить од-
новременно: 

– в графе 5 «Расходы, учитываемые при исчислении налоговой базы» – 
расходы на каждую дату оплаты (а в итоге за второй квартал на сумму 60 000 
рублей); 

– в графе 4 «Доходы, учитываемые при исчислении налоговой базы» – до-
ходы на каждую дату отражения расхода (за второй квартал в сумме 60 000 
рублей). 

В результате за полугодие налогооблагаемый доход от полученной субси-
дии будет равен нулю.  

Если упрощенец или плательщик ЕСХН приобретает за счет субсидии ос-
новное средство, то его стоимость учитывается в расходах до конца года рав-
ными долями (подп. 1 п. 2, п. 4 ст. 346.5, подп. 1 п. 1, п. 3 ст. 346.16 НК РФ). 
То есть порядок учета такой же, как и при приобретении основных средств за 
счет собственных средств. Следовательно, на последнее число отчетного пе-
риода часть стоимости основного средства надо показать в Книге учета и в 
доходах, и в расходах. В результате в году покупки стоимость основного 
средства будет полностью учтена в расходах, а истраченная на его покупку 
субсидия – в доходах.  

А вот при продаже основного средства, приобретенного за счет субсидии, 
надо иметь в виду следующее.  
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Упрощенцу или плательщику ЕСХН придется пересчитать налог, если он 
продаст купленное за счет субсидии основное средство (п. 4 ст. 346.5, п. 3 
ст. 346.16 НК РФ): 

– (или) до истечения 3 лет с момента учета его стоимости в составе расхо-
дов – при сроке полезного использования объекта 15 лет и меньше; 

– (или) до истечения 10 лет с момента приобретения – при сроке полезно-
го использования объекта свыше 15 лет. 

В этом случае нужно восстановить стоимость основного средства, ранее 
учтенную в расходах, и вместо нее включить в расходы амортизацию, рас-
считанную по правилам главы 25 НК РФ. В результате придется пересчи-
тать налоговую базу по налогу при УСН или ЕСХН за весь период с момен-
та учета стоимости основного средства в составе расходов до даты его про-
дажи, представить уточненные декларации за все отчетные (налоговые) пе-
риоды, в которых база пересчитывалась, уплатить пени за периоды про-
срочки. 

Поясним на примере. В марте 2013 г. упрощенец продал основное средст-
во, приобретенное за счет субсидии в январе 2011 г. В этом случае нужно 
сделать следующее. 

Шаг 1. Учтенные в 2011 г. расходы на приобретение основного средства 
восстановить в полном объеме. А из доходов исключить субсидию, равную 
стоимости приобретения основного средства.  

Шаг 2. Включить в расходы за 2011 и 2012 гг. сумму амортизации за ян-
варь – декабрь, исчисленную по правилам главы 25 НК РФ. А в доходах отра-
зить субсидию в сумме, равной начисленной амортизации. 

Шаг 3. Представить уточненные декларации по налогу при УСН за 2011 г. 
с доплатой налога, за 2012 г. – с уменьшением налога. За 2011 г. доплатить 
налог и пени.  

Шаг 4. В марте 2013 г. на дату продажи основного средства нужно отра-
зить в расходах сумму амортизации за январь – март 2013 г., а в доходы 
включить: 

– (и) выручку от продажи основного средства; 
– (и) доход в виде субсидии, равный сумме начисленной за 2013 г. амор-

тизации; 
– (и) доход в виде субсидии, равный остаточной стоимости основного 

средства (то есть несамортизированной части основного средства). 
Учесть же остаточную стоимость основного средства в расходах налогови-

ки вряд ли разрешат (Письма Минфина России от 07.07.2011 № 03-11-
06/2/105, от 28.01.2009 № 03-11-06/2/9 от 18.04.2007 № 03-11-04/2/106, Пись-
мо УФНС России по г. Москве от 28.06.2006 № 18-11/3/56403@).  

В результате налог придется заплатить со всей выручки от продажи ос-
новного средства и с субсидии в размере его остаточной стоимости. 

Если упрощенец ведет торговую деятельность и за счет субсидии закупа-
ет товары, а потом их продает, то учет будет такой. В момент получения от 
покупателя денег за проданные товары нужно отразить в доходах не только 
всю выручку от реализации товаров, но и сумму субсидии, равную покупной 
стоимости товаров (Письмо ФНС России от 21.06.2011 № ЕД-4-3/9835@). 

Поясним на примере. Предположим, упрощенец в феврале 2011 г. полу-
чил субсидию в сумме 300 000 рублей. В марте закупил на эту сумму товары. 
Товары реализованы покупателям 4 апреля на сумму 350 000 рублей.  
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В этом случае на дату продажи (04.04.2011) упрощенец должен в разделе 
I Книги учета доходов и расходов отразить: 

– в графе 5 расход в сумме 300 000 рублей, то есть покупную стоимость 
товаров, приобретенных за счет субсидии; 

– в графе 4 доходы: 
а) в сумме 300 000 рублей, то есть субсидию, израсходованную на приоб-

ретение товаров; 
б) в сумме 350 000 рублей, то есть выручку от продажи товаров. 
В результате получится, что с суммы субсидии платить налог при УСН не 

нужно. А под налогообложение подпадает вся сумма полученной выручки без 
учета расходов на приобретение товаров. И это правильно, ведь они закупле-
ны за счет субсидии. 

При этом не нужно забывать, что и упрощенцев, и у плательщиков ЕСХН 
закрытый перечень расходов, принимаемых при исчислении налога (п. 2 
ст. 346.5, п. 1 ст. 346.16 НК РФ). И если получатель субсидии приобретет ка-
кие-либо товары (работы, услуги), стоимость которых не учитывается в расхо-
дах при спецрежиме, то в этом случае расхода для целей налогообложения 
не будет, а вот в доходы придется включить субсидию в сумме неучтенного 
расхода. Скорее всего, налоговики потребуют отразить доход на дату оплаты 
неучитываемых расходов.  

Упрощенцам при получении субсидии надо учесть еще такой момент. На-
логовая служба России разъяснила, что субсидии на развитие бизнеса учиты-
ваются в доходах для целей исчисления минимального налога (п. 6 ст. 346.18 
НК РФ, Письмо ФНС России от 21.06.2011 № ЕД-4-3/9835@). Ведь у упрощен-
ца в доходы включается не только выручка от реализации, но и внереализа-
ционные доходы, к которым как раз и относится полученная субсидия (ст. 250, 
346.15 НК РФ). Но в доходы в целях исчисления минимального налога попа-
дет опять-таки не вся полученная субсидия, а только: 

– за первый налоговый период – сумма субсидии, равная оплаченным за 
ее счет расходам в первом году; 

– за второй налоговый период – сумма субсидии, равная оплаченным за ее 
счет расходам во втором году, а также неизрасходованная сумма субсидии. 

 
Получатель субсидии применяет «упрощенку» с объектом «доходы» 

 
Организации и предприниматели, применяющие «упрощенку» с объектом 

«доходы», учитывают доходы в виде субсидии в льготном порядке только при 
условии ведения учета израсходованных сумм. Об этом прямо сказано в по-
правках (п. 1 ст. 346.17 НК РФ в редакции Закона № 23-ФЗ). 

ФНС России разъяснила, что «доходные» упрощенцы так же, как и упро-
щенцы с объектом «доходы минус расходы», должны отражать субсидии на 
дату оплаты расходов в Книге учета доходов и расходов одновременно и: 

– в графе 4 «Доходы, учитываемые при исчислении налоговой базы»; 
– в графе 5 «Расходы, учитываемые при исчислении налоговой базы». 
Причем так надо делать и в том случае, если полученная субсидия полностью 

истрачена за один год (Письмо ФНС России от 21.06.2011 № ЕД-4-3/9835@).  
Тем самым упрощенец показывает, что он ведет учет израсходованных 

сумм, а значит у него есть полное право не платить налог с полученной суб-
сидии. Кстати, это, в общем-то, не противоречит порядку заполнения Книги 
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учета доходов и расходов. Упрощенец с объектом «доходы» всегда при жела-
нии мог отражать в графе 5 Книги расходы, связанные с получением доходов 
(п. 2.5 Порядка заполнения Книги... утв. Приказом Минфина России 
от 31.12.2008 № 154н).  

Хотя в Книге и показывается сумма субсидии в доходах и расходах, в дек-
ларацию по УСН (утв. Приказом Минфина России от 22.06.2009 № 58н) эти 
суммы не попадут. Когда по окончании года упрощенец будет заполнять дек-
ларацию по УСН, в строку 210 раздела 2 он перенесет сумму дохода, равную 
разнице между графой 4 и 5 Книги (а не доход, указанный в графе 4 Книги). 
По крайней мере, такие разъяснения давала ФНС России в отношении субси-
дий на открытие собственного дела, полученных от центра занятости (п. 2 
Письма ФНС России от 19.08.2010 № ШС-37-3/9373@). Но и при получении 
субсидии на развитие бизнеса логично поступать так же. Ведь льготные по-
рядки учета этих двух субсидий сходны (п. 3 ст. 223, п. 4.1 ст. 271, п. 2.1 
ст. 273, подп. 1 п. 5 ст. 346.5, п. 1 ст. 346.17 НК РФ). 

 
Получатель субсидии уплачивает ЕНВД  

 
К сожалению, законодательно так и не решен вопрос о порядке налогооб-

ложения субсидии на развитие бизнеса, если она получена плательщиком 
ЕНВД и полностью израсходована на «вмененную» деятельность. 

Но ФНС и Минфин России уже сформировали свою позицию по этому во-
просу. Они сказали, что в рамках «вмененной» деятельности можно учесть 
только субсидии, полученные на возмещение недополученных доходов в свя-
зи с реализацией товаров (работ, услуг) по регулируемым ценам (Письма 
ФНС России от 21.06.2011 № ЕД-4-3/9835@, от 19.08.2010 № ШС-37-
3/9372@, Письмо Минфина России от 27.07.2010 № 03-11-09/65). 

Если же организация или предприниматель ведет только «вмененную» дея-
тельность и получает субсидию на развитие бизнеса, то ее нельзя учесть как 
доход от «вмененной» деятельности, даже если она полностью израсходована 
на эту деятельность. А значит, эта субсидия должна облагаться налогами в 
рамках или общего режима, или УСН (Письмо ФНС России от 21.06.2011 № ЕД-
4-3/9835@). При этом доход в виде субсидии облагается этими налогами в осо-
бом порядке: в течение двух лет по мере использования субсидия одновремен-
но отражается в доходах и расходах. И в итоге налог все равно платить не нуж-
но. Обязанность заплатить его возникнет только в том случае, если субсидия за 
два календарных года не будет полностью израсходована. 

Однако в этом случае кроме декларации по ЕНВД придется подавать еще 
и другую декларацию: 

– (или) по налогу на прибыль, если организация применяет общий режим; 
– (или) по НДФЛ, если предприниматель применяет общий режим; 
– (или) по налогу при УСН, если организация или предприниматель приме-

няет «упрощенку». 
И в этой декларации надо отразить потраченную сумму субсидии и в рас-

ходах, и в доходах. В результате получается, что ЕНВД платится в обычном 
порядке, а другой налог (налог на прибыль, налог при УСН или НДФЛ) не пла-
тится, так как налоговая база равна нулю. 

Кстати, напомним, что организации, которые ведут «вмененную» деятель-
ность, должны доходы и расходы по этой деятельности отражать в бухгалтер-
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ском учете (ст. 4 Федерального закона от 21.11.96 № 129-ФЗ «О бухгалтерском 
учете», Письма Минфина России от 29.09.2009 № 03-11-06/3/239, от 13.02.2009 
№ 03-11-09/51, План счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной 
деятельности организаций и Инструкция по его применению, утв. Приказом 
Минфина России от 31.10.2000 № 94н). Как мы уже сказали, для учета получе-
ния субсидии и ее расходования лучше завести отдельный счет.  

А вот предприниматели, которые ведут только «вмененную» деятель-
ность, не обязаны вести учет доходов, расходов и хозяйственных операций 
по предпринимательской деятельности, облагаемой ЕНВД. Так что записы-
вать свои расходы, оплаченные за счет субсидии, они могут в любой удобной 
форме, например с использованием Книги учета доходов и расходов и хозяй-
ственных операций индивидуального предпринимателя (утв. Приказом Мин-
фина России № 86н, МНС России № БГ-3-04/430 от 13.08.2002). 

 
Получатель субсидии применяет УСН на патенте 

 
Применять «упрощенку» на основе патента могут только предпринимате-

ли (п. 1, 2, 3 ст. 346.25.1 НК РФ). И если по другим режимам есть хоть какие-
то разъяснения о порядке учета субсидии, то по «патентным» упрощенцам их 
нет. Поэтому вопрос о том, как предприниматели должны учитывать получен-
ную субсидию, пока не решен.  

По логике, если всю субсидию предприниматель израсходовал на «па-
тентную» деятельность, то никаких дополнительных налогов, кроме стоимо-
сти патента, он платить не должен. 

В то же время если посмотреть разъяснения Минфина и ФНС о порядке 
учета «патентным» упрощенцем субсидии на открытие своего дела от центра 
занятости, то увидим, что у ведомств разные позиции по этому вопросу.  

ФНС считает, что субсидия, полученная предпринимателем от центра за-
нятости на открытие своего дела, не является доходом, полученным от веде-
ния видов деятельности, в отношении которых возможно применение УСН на 
основе патента. Следовательно, налогообложение этой суммы регулируется 
главой 23 НК РФ (п. 2 Письма ФНС России от 19.08.2010 № ШС-37-3/9373@). 

А субсидия, полученная предпринимателем, применяющим УСН на осно-
ве патента, по мнению Минфина, не учитывается при определении налоговой 
базы по НДФЛ (Письмо Минфина России от 17.09.2010 № 03-04-05/3-556).  

То есть получается, что предприниматели, израсходовавшие субсидию на 
развитие бизнеса только на «патентную» деятельность, находятся в такой же си-
туации, как и «вменещики», полностью истратившие субсидию на «вмененную» 
деятельность. Им безопаснее применять тот же подход, что и «вмененщикам». А 
именно по окончании года подать (Письмо Минфина России от 20.02.2009 № 03-
11-11/25, Письмо ФНС России от 02.11.2010 № ШС-37-3/14719@, Письмо УФНС 
России по г. Москве от 15.11.2009 № 20-14/2/115839): 

– (или) декларацию 3-НДФЛ, если «патентная упрощенка» совмещается с 
общей системой налогообложения; 

– (или) декларацию по УСН, если «патентная упрощенка» совмещается с 
обычной УСН. 

И в декларации 3-НДФЛ или в декларации по УСН нужно отразить субси-
дию и в доходах, и в расходах. В результате НДФЛ или налог при УСН пла-
тить не придется, если вся субсидия израсходована. 
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Раздел 7. УПЛАТА БИЗНЕСОМ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ:  
ПОЗИЦИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ТПП  

И ЧЛЕНСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ ПАЛАТЫ 

 
 
В ноябре 2011 г. Государственной Думой был принят Закон, предусматри-

вающий для основной массы плательщиков снижение тарифа страховых взносов 
в государственные внебюджетные фонды с 34 до 30% (в ПФР – 22,0%, в ФСС 
РФ – 2,9% и в ФФОМС – 5,1%) и установление дополнительного тарифа страхо-
вых взносов в Пенсионный фонд в размере 10% с выплат, превышающих пре-
дельную величину базы для начисления страховых взносов (с 01.01.2012 сумма 
годовых выплат работнику, облагаемая страховыми взносами, составит 512 тыс. 
рублей). Дополнительные взносы будут учитываться в составе солидарной части 
тарифа взносов, т. е. не направляются на формирование пенсионных прав за-
страхованных лиц и носят не страховой, а налоговый характер.  

Для плательщиков – субъектов малого предпринимательства, применяю-
щих упрощенную систему налогообложения и осуществляющих определен-
ные виды деятельности в производственной и социальной сферах, тариф 
страховых вносов снижен до 20% (в ПФР – 20%, в ФСС РФ – 0% и в 
ФФОМС – 0%). 

Данные меры, на наш взгляд, не в полной степени решают вопрос о смяг-
чении для отдельных категорий хозяйствующих субъектов негативных по-
следствий проведенной реформы, снижении финансовой нагрузки на них 
вследствие увеличения тарифов страховых взносов.  

По нашему мнению, в ближайшем будущем: 
– пониженный тариф страховых взносов в размере 20% должен распро-

страняться на всех субъектов малого предпринимательства на основе едино-
го системного подхода, независимо от видов экономической деятельности; 

– тариф взносов в размере 20% целесообразно распространить на все не-
коммерческие организации вне зависимости от направлений их деятельности; 

– следует отказаться от установления дополнительного тарифа страховых 
взносов с сумм, превышающих предельную величину базы для начисления 
страховых взносов.  

 
Информация и предложения территориальных ТПП, членских 

организаций Палаты по итогам практики уплаты страховых взносов  
в государственные внебюджетные фонды 

 
Волгоградская ТПП 

Для социально ориентированных некоммерческих организаций, приме-
няющих упрощенную систему налогообложения, планируется снижение базо-
вого тарифа страховых взносов в государственные внебюджетные фонды до 
20%. Предлагается установить данную ставку для всех некоммерческих орга-
низаций, применяющих упрощенную систему налогообложения. 

 
ТПП Ивановской области 

В основных направлениях налоговой политики на 2012 г. и плановый пери-
од 2013 и 2014 гг. предусмотрено снижение базового тарифа страховых взно-
сов в государственные внебюджетные фонды с 34 до 30% и дополнительное 
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обложение выплат, превышающих 512 тыс. рублей в 201 г. и 567 тыс. рублей 
в 2013 г., что не приведет к снижению налоговой нагрузки на бизнес, а это 
значит, бизнес будет использовать «серые» схемы, выплату в конвертах, со-
кращение численности работников, закрытие предприятий и организаций. Эти 
новшества дают сигнал бизнесу не к повышению заработной платы, а наобо-
рот к ее снижению, так как при заработной плате в 50 тыс. рублей и выше на-
логовая нагрузка начинает увеличиваться даже к сегодняшней (страховые 
взносы в 34%). 

Только с заработной платой до 45 тыс. рублей будет небольшое снижение 
налоговой нагрузки: около 10% в год. 

Исходя из вышеизложенного, необходимо добиваться снижения страхо-
вых взносов хотя бы до 26%. 

 
ТПП Республики Татарстан 

Практика уплаты страховых взносов за 2011 г. показывает, что большинст-
во организаций малого и среднего бизнеса не в состоянии были платить взно-
сы по тарифам, выросшим по сравнению с 2010 г. в 1,7 раза. Большинство 
организаций были вынуждены искать способы минимизации данных плате-
жей, что привело к возрастанию теневого оборота в данной сфере и росту 
криминализации малого бизнеса. 

Дифференциация ставки тарифов в зависимости от осуществляемого ви-
да деятельности, на наш взгляд, является несправедливой. Этим нарушается 
принцип равенства. Государство, на наш взгляд, должно быть заинтересова-
но в сохранении и развитии абсолютно всех малых предприятий независимо 
от того, к какому виду деятельности они относятся. Любой субъект малого 
предпринимательства решает огромную социальную задачу – предоставле-
ние рабочих мест. 

Предлагаем, с учетом Основных направлений налоговой политики, начи-
ная с 2012 г. абсолютно для всех организаций, применяющих специальные 
режимы налогообложения, установить единый льготный тариф страховых 
взносов в размере 20%. 

Согласно Основным направлениям налоговой политики на 2012 г. и плано-
вый период 2013 и 2014 гг. предлагается установить пониженный тариф взно-
сов для социально ориентированных некоммерческих организаций. 

Согласно п. 2.1 ст. 2 Закона о некоммерческих организациях социально 
ориентированными некоммерческими организациями признаются некоммер-
ческие организации, созданные в предусмотренных Законом о некоммерче-
ских организациях формах (за исключением государственных корпораций, го-
сударственных компаний, общественных объединений, являющихся полити-
ческими партиями) и осуществляющие деятельность, направленную на реше-
ние социальных проблем, развитие гражданского общества в Российской Фе-
дерации, а также виды деятельности, предусмотренные ст. 31.1 указанного 
Закона. 

Указанной статьей установлен примерный перечень видов деятельно-
сти, при условии осуществления которых некоммерческие организации бу-
дут признаваться социально ориентированными. К таким видам деятельно-
сти отнесены: социальная поддержка и защита граждан; подготовка населе-
ния к преодолению последствий стихийных бедствий, экологических, техно-
генных или иных катастроф, к предотвращению несчастных случаев; оказа-

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=100547;fld=134;dst=124
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=100547;fld=134;dst=135
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=100547;fld=134;dst=135
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ние помощи пострадавшим в результате стихийных бедствий, экологиче-
ских, техногенных или иных катастроф, социальных, национальных, религи-
озных конфликтов, беженцам и вынужденным переселенцам; охрана окру-
жающей среды и защита животных; охрана объектов и территорий, имею-
щих историческое, культовое, культурное или природоохранное значение, и 
мест захоронений; оказание юридической помощи на безвозмездной или на 
льготной основе гражданам и некоммерческим организациям и правовое 
просвещение населения, деятельность по защите прав и свобод человека и 
гражданина; профилактика социально опасных форм поведения граждан; 
благотворительная деятельность, а также деятельность в области содейст-
вия благотворительности и добровольчества; деятельность в области обра-
зования, просвещения, науки, культуры, искусства, здравоохранения, про-
филактики и охраны здоровья граждан, пропаганды здорового образа жиз-
ни, улучшения морально-психологического состояния граждан, физической 
культуры и спорта и содействие указанной деятельности, а также духовному 
развитию личности. 

При этом для признания некоммерческих организаций социально ориенти-
рованными федеральными законами, законами субъектов Российской Федера-
ции, нормативно-правовыми актами представительных органов муниципальных 
образований могут устанавливаться наряду с предусмотренными выше видами 
деятельности другие виды деятельности, направленные на решение социаль-
ных проблем, развитие гражданского общества в Российской Федерации, кото-
рые также будут признаваться социально ориентированными. 

Считаем, что деятельность торгово-промышленных палат имеет огромное 
социальное значение, и их по праву необходимо относить к социально ориен-
тированным некоммерческим организациям. Вместе с тем уставные задачи и 
виды деятельности, обозначенные в Законе о торгово-промышленных пала-
тах в Российской Федерации, напрямую не согласуются с вышеобозначенны-
ми видами деятельности, и на практике палаты не смогут причислить себя к 
социально ориентированным некоммерческим организациям и применять по-
ниженный тариф страховых взносов без судебных споров. 

Предлагаем расширить перечень видов деятельности для отнесения не-
коммерческих организаций к социально ориентированным, включив в него до-
полнительно следующие виды деятельности: 

– содействие развитию всех видов предпринимательской деятельности с 
учетом экономических интересов субъектов Российской Федерации, отраслей 
народного хозяйства и предприятий; 

– организация взаимодействия между субъектами предпринимательской 
деятельности, их взаимодействие с государством в лице его органов, а также 
с социальными партнерами; 

– содействие развитию системы образования и подготовки кадров для 
предпринимательской деятельности в Российской Федерации, участие в раз-
работке и реализации государственных и межгосударственных программ в 
этой области; 

– оказание предпринимателям, их объединениям, союзам, ассоциациям 
информационных услуг, содействие в организации инфраструктуры информа-
ционного обслуживания предпринимательства. 
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Старооскольская ТПП 

В результате всех нововведений налоговая нагрузка на малый бизнес уве-
личивается в 2011 г. в 2–2,5 раза, а с 2012 г. – в 3–3,5 раза. 

Это ведет к: 
1. Разорению малого бизнеса. Деятельность малого бизнеса в нашей стране 

сопряжена с огромными трудностями и затратами и при этом является малодо-
ходной. Любое ухудшение приводит к массовому закрытию мелких предприятий. 
На статистике это не отражается, так как происходит регистрация новых ИП, с це-
лью минимизации налогов с ФОТ. К увеличению численности субъектов МСБ 
приводит и дробление с целью уменьшения численности наемных работников 
для сохранения возможности применять специальный налоговый режим. 

2. Уходу «в тень» малого бизнеса (к возвращению к практике «серых» зар-
плат, сокрытию оборотов) и, как следствие, к усилению фискальной деятель-
ности всех органов, а значит, к новому витку коррупции. 

3. К полной социальной незащищенности наемных работников (сокраще-
ния, реальное уменьшение заработной платы, потеря социального пакета), 
увеличению безработицы, а также к росту фиктивной безработицы (люди, ра-
ботающие без оформления трудовых договоров, имеют возможность состо-
ять на учете как безработные и получать пособия). Увеличиваются и субси-
дии малообеспеченным гражданам (на самом деле получающим зарплату в 
конвертах). 

4. К потерям местных бюджетов, так как происходит резкое снижение со-
бираемости налогов с ФОТ. Крупный бизнес платит значительно меньше, а 
мелкий не может оплатить налоги. Кроме того, снижаются отчисления и по 
ЕНВД. На патентах находится небольшое количество видов предпринима-
тельской деятельности.  

Предложения: 
1. Прекратить «лихорадить» малый и средний бизнес и остановить все ре-

формы налогообложения, в том числе изменения ставки с ФОТ и отмену 
ЕНВД; 

2. Предоставить право добровольного выбора представителям МСБ лю-
бых налоговых режимов; 

3. Не отменять государственного регулирования тарифов на электроэнергию. 
Новая система ухудшает положение предприятий, где зарплаты невысоки, 

и, напротив, улучшает положение компаний, где велика доля высоких и 
сверхвысоких зарплат. Одним из самых негативных последствий этой рефор-
мы становится даже не увеличение платежей, а появление новых контроли-
рующих органов. Помимо налоговых органов осуществлять функцию контро-
ля будут Пенсионный фонд и Фонд социального страхования. Кроме того, в 
связи с тем, что контрольными полномочиями будут наделяться внебюджет-
ные фонды, количество финансовых контролеров возрастет в пять раз. Рас-
ширятся и полномочия контролирующих органов. Так, Пенсионный фонд по-
лучит право списывать недоимку по страховым взносам со счетов предпри-
ятий без решения суда. 

Рассматриваемые реформы вряд ли существенно пополнят бюджет. Нужно 
сделать так, чтобы предпринимателю было выгодно развивать свое производ-
ство. Более эффективно должно осуществляться совершенствование россий-
ской налоговой системы. Сегодня она неудовлетворительно выполняет фис-
кальную функцию и почти не выполняет стимулирующую, распределительную, 
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социальную функции. Она не способствует развитию малого бизнеса, росту 
благосостояния и снижению социального расслоения среди населения.  

 
Омская ТПП 

Предприятиям было предложено представить свои предложения и обос-
нования по указанному вопросу, ответить на вопросы о том, как повлияло по-
вышение страховых взносов на их предпринимательскую деятельность. 

В результате был выявлен ряд проблем, беспокоящих предприятия в свя-
зи с повышением страховых взносов и увеличением финансовой нагрузки. 

Организации, которые имеют прибыль, могут относить расходы по уплате 
страховых взносов на затраты, тем самым уменьшая свою прибыль. Это мо-
жет привести к снижению поступлений в бюджет от налога на прибыль орга-
низаций. Часть хозяйствующих субъектов, у которых нет прибыли, будут вы-
нуждены ликвидировать свой бизнес.  

Рост страховых платежей в государственные внебюджетные фонды в 
2011 г. приведет к значительному уменьшению числа наемных работников, 
несоответствию уровня роста заработных плат инфляции, а скорее их сдер-
живанию или даже снижению, привлечению страхователями работающих по 
гражданско-правовым договорам граждан, возрастанию в разы налоговой на-
грузки на малый бизнес, увеличению стоимости товаров, работ и услуг (для 
компенсации затрат на социальные выплаты) без достижения в долгосрочной 
перспективе целей по наполнению денежными средствами внебюджетных го-
сударственных фондов и, как следствие, к снижению покупательной способ-
ности населения. 

Повышение страховых взносов привело к следующим негативным послед-
ствиям:  

– ОАО «Научно-производственное предприятие «Эталон»: изменился про-
цент оборачиваемости оборотных средств и, как следствие, замедлились про-
изводственные процессы, увеличилась кредиторская задолженность. 

– ЗАО «ПО Электроточприбор»: не смогло осуществить очередное еже-
годное увеличение заработной платы работников. 

– ЗАО «Сибирь»: повысилась себестоимость производимой продукции. 
– ОАО территориальный проектный институт «Омскгражданпроект»: ухуд-

шилось финансовое состояние организации; с ростом налогового бремени 
растет задолженность в бюджете разных уровней. 

– ООО «БГ Транс»: пришлось сократить число официально оформленных 
работников. 

– ООО «Промышленно-коммерческая фирма «Мира Мет»: повысились це-
ны на продукцию. 

– ФГУП ПО «Иртыш»: увеличение расходов на 47 995,12 тыс. 
– ООО «Издательский дом Сорокиной»: увеличилась расходная часть 

предприятия. 
– ООО НПО «МИР»: повышение повлияло на снижение ликвидности пред-

приятия, увеличение затрат на процент банка по кредитам. 
В результате проведения мониторинга руководители предприятий – члены 

Омской ТПП представили свое мнение и обоснование. 
1. ООО «БГ Транс», отрасль экономики: торговля. Сфера деятельности – 

оптовая торговля топливом. Агентская деятельность в торговле: оборудова-
ние, контейнерные АЗС, топливо-заправочные пункты, резервуары ГСМ, кон-
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тейнерные быстровозводимые здания, покрасочно-сушильные камеры, ме-
таллоизделия, металлопродукция и др. 

Взносы во внебюджетные фонды должны быть ниже, чем налог на при-
быль предприятия, так как руководителю организации «дешевле» показать 
прибыль предприятия, нежели платить высокую заработную плату работнику. 
Естественно, это не говорит о том, что нужно поднимать налог на прибыль до 
уровня страховых взносов. Для стимуляции же труда работника приходится 
переходить на «конвертную» заработную плату. 

2. ФГУП «Омский экспериментальный завод» Российской академии 
сельскохозяйственных наук, отрасль экономики: наука, агропромышленный 

комплекс. Сфера деятельности – научно-исследовательские и опытно-конст-
рукторские разработки: разработка конструкторской документации; производ-
ство опытных образцов (бороны, культиваторы, глубокорыхлители, измельчи-
тели соломы, животноводческое оборудование, селекционная техника); сель-
скохозяйственное машиностроение. 

Предприятию, занимающемуся научной разработкой сельскохозяйствен-
ной техники и испытанием техники в полевых условиях, снижение тарифа 
страховых взносов в 2012 г. и плановых 2013 и 2014 гг. позволит направить 
высвобожденные средства на:  

– запуск в разработку новых видов сельскохозяйственной техники и обору-
дования, так как разработка ведется исключительно за счет своих средств; 

– обновление материально-технической базы предприятия; 
– сохранение и создание новых рабочих мест; 
– повышение уровня заработной платы работников; 
– оздоровление работников предприятия, занятых на вредном произ-

водстве. 
Все вышеперечисленное позволит предприятию повысить финансовую 

привлекательность, снизит себестоимость продукции минимум на 3% и 
привлечет к сотрудничеству крестьянско-фермерские хозяйства Омской 
области, а также других регионов Российской Федерации. 

3. ООО «Алкогольная Сибирская группа», отрасль экономики: пищевая 

и перерабатывающая промышленность, сфера деятельности – производство 
водок, ликеро-водочной продукции, безалкогольных и слабоалкогольных на-
питков, минеральных вод. Оптовая торговля выпускаемой продукцией. 

У предприятия в 2011 г. по сравнению с 2010 г. наблюдается опережаю-
щий рост затрат на фонд оплаты труда по сравнению с темпами прироста 
объема производства. 

Приведенная ниже статистика показателей обусловлена пересмотром за-
работной платы из-за фактора инфляции, а также увеличением ставки стра-
ховых взносов с 26,2 до 34,2%. При этом можно заметить, что увеличение 
ФОТ за счет фактора роста страховых взносов опережает показатель прирос-
та ФОТ из-за фактора инфляции, который удалось сдержать повышением 
производительности труда. 

 

Год 
Темп прироста 

объема  
производства, % 

Рост ФОТ за счет  
индексации з/пл 
 (инфляция), % 

Рост ФОТ за счет  
увеличения ставки  

СВ и порога регресса, % 

2011/2010 3,08% 2,08% 7,98% 
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При условии сохранения ставки страховых взносов в 2011 г. на уровне 
2010 г. (26,2%) темп прироста ФОТ коррелировал бы с темпом роста объемов 
производства. 

При увеличении в 2012 г. порога регресса до 512 тыс. рублей, а также вве-
дении уплаты страховых взносов в размере 10% при наступлении порога рег-
ресса в нашей компании произойдет увеличение ФОТ по сравнению с 2011 г. 
на 2% по отношению к 2011 г., по отношению к 2010 г. – на 6,95%. 

Предприятие поддерживает предложение: 
– не вводить уплату страховых взносов в размере 10% при наступлении 

порога регресса; 
– снизить страховые взносы до 30%; 
– рассмотреть возможность оставить порог регресса на уровне 2011 г. 
Предприятие считает, что увеличение порога регресса, а также введение 

уплаты страховых взносов сверх суммы регресса в размере 10% является 
крайне несправедливой мерой по отношению к крупным работодателям, 
обеспечивающим рабочими местами население и не планирующим уходить в 
серые схемы, ухудшающие социальное благополучие работников. 

4. ОАО Территориальный проектный институт «Омскгражданпроект», 

отрасль экономики: строительство, проектирование, монтаж, производство и 
торговля стройматериалами, сфера деятельности – разработка градострои-
тельной документации; инженерные изыскания для строительства; проекти-
рование зданий и сооружений I и II уровней ответственности; реставрация и 
реконструкция памятников культурного наследия; обследование технического 
состояния зданий и сооружений; выполнение экспертизы промышленной 
безопасности; выполнение СМР для зданий и сооружений I и II уровней ответ-
ственности. 

Отчисления во внебюджетные фонды в 2010 г. составляют 14% к выручке 
предприятия, при этом стоит отметить, что средняя заработная плата сотруд-
ников института составляет 12,8 тыс. рублей; ее повышение приведет к фи-
нансовому результату в виде убытка. 

Предлагается снизить налоговое бремя, в частности, взносов во вне-
бюджетные фонды – для создания условий по развитию производства и по-
вышению социального обеспечения работников предприятия, которые явля-
ются гражданами Российской Федерации. 

 
Вывод: Большинство предприятий в результате опроса оценивают уро-

вень налоговой нагрузки на бизнес в 2011 г. как высокий. Изменение тарифов 
страховых взносов не улучшит ситуацию, а только приведет к сокращению 
высокооплачиваемых рабочих мест.  

 
Предложения, полученные от членов Омской ТПП:  

1. Снизить страховые взносы в государственные внебюджетные фонды до 
30%; 

2. Не вводить уплату страховых взносов в размере 10% при наступлении 
порога регресса; 

3. Рассмотреть возможность установления порога регресса на уровне 
2011 г. 
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ОАО Авиакомпания «Уральские авиалинии» 

Снижение с 01.01.2011 базового тарифа страховых взносов в государст-
венные внебюджетный фонды с 34 до 30% на период 2012–2013 гг., безус-
ловно, скорректирует ситуацию в лучшую сторону. Но данное эффективное 
снижение коснется лишь части сотрудников авиакомпании, годовая зарплата 
которых в 2012 г. составит 512 тыс. рублей (567 тыс. рублей в 2013 г.). 

Предложения Минфина России дополнительно облагать выплаты, превы-
шающие 512 тыс. рублей в 2012 г. и 567 тыс. рублей в 2013 г., в размере 10% 
с суммы превышения коснутся заработной платы основной части сотрудников 
авиакомпании, а это высококвалифицированные специалисты летного соста-
ва, инженерно-технического персонала и командно-руководящего состава. По 
нашим расчетам, дополнительные затраты авиакомпании на 2012 г. составят 
более 46 млн рублей (+15%) с учетом полученной экономии за счет прочего 
персонала (68 млн рублей – 22 млн рублей = 46 млн рублей). 

При этом авиакомпания, эксплуатируя труд летного состава, вынуждена 
выплачивать ему повышенную заработную плату в силу сложившихся рыноч-
ных условий. Общеизвестный факт, что в настоящий момент в стране наблю-
дается дефицит данной категории, и все российские авиакомпании в целях 
снижения риска утечки вынуждены держать одинаково высокий уровень зара-
ботной платы. 

Необходимо особо отметить, что на все российские авиакомпании возло-
жена дополнительная нагрузка по уплате дополнительного взноса в пенсион-
ный фонд в размере 14% от ФОТ летного состава. Затраты авиакомпании в 
2011 г. по уплате данного взноса составят 95 млн рублей. 

Кроме того, авиакомпания «Уральские авиалинии» с 2006 г. за счет собст-
венных средств активно реализует инвестиционную программу по обновле-
нию и расширению парка воздушных судов. К концу 2011 г. в парке авиаком-
пании будут эксплуатироваться 22 самолета семейства Airbus (A320, 321). 
Российская техника полностью выведена из эксплуатации. К 2013 г. парк са-
молетов будет содержать 30 летных единиц. За счет собственных средств 
проводится дорогостоящее обучение и переподготовка пилотов и инженерно-
технического состава. Заключен договор на покупку собственного тренажера 
А320 (ввод в строй в апреле 2012 г.), на 2012 г. намечено строительство ново-
го ангарного комплекса общей площадью около 8000 кв. м (плюс комплекс 
производственных помещений общей площадью 3500 кв. м). Для работников 
авиакомпании действуют льготы и социальные гарантии, предусмотренные 
Коллективным договором. 

На основании изложенного и учитывая фактический низкий порог рента-
бельности всех российских авиаперевозчиков, считаем, что дополнительное 
увеличение финансовой нагрузки приведет к нежелательным последствиям. 

Предлагаем отменить тариф страховых взносов с сумм превышения пре-
дельной величины базы в размере или освободить авиакомпании от уплаты 
дополнительного взноса в пенсионный фонд. 

 
Результаты выборочного анкетирования по итогам  

практики уплаты страховых взносов в 2011 году 
 

1. Для каких категорий бизнеса, по вашему мнению, необходимо предусмот-
реть льготные тарифы взносов на обязательное социальное страхование? 
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Подавляющее большинство (98,2%) опрошенных выделило малые пред-
приятия. Кроме того, было предложено также предусмотреть льготные тари-
фы для инновационных предприятий, организаций, работающих в сфере ус-
луг, сельского хозяйства, медицины. 

2. Поддерживаете ли вы ограничение выплат за год в пользу работника 
определенным размером, облагаемым страховыми взносами, как это проис-
ходит в 2010–2011 годах? Какой уровень облагаемых взносами выплат явля-
ется приемлемым? 

– поддерживаем – 35,3% (при этом 34% поддерживают при условии сни-
жения тарифов страховых взносов); 

– не поддерживаем – 18,3% (также при условии снижения тарифов страхо-
вых взносов). 

3. Поддерживаете ли вы в будущем введение уплаты работником взносов 
на обязательное социальное страхование?  

– поддерживаем – 47,3% (при этом 30% поддерживают при условии пре-
доставления налоговых вычетов, дифференцированной шкалы тарифов в за-
висимости от доходов работника, разработанной системы льгот и т. д.); 

– не поддерживаем 47,7%. 
4. Поддерживаете ли вы введение в перспективе профессиональных пен-

сионных систем для работников, имеющих право досрочного выхода на пен-
сию? 

– поддерживаем – 26,7%; 
– не поддерживаем – 18%. 
 

Основные действия субъектов малого и среднего бизнеса  
в связи с отменой ЕСН и переходом  

на страховые взносы*  
 

 
 

                                           
* По данным мониторинга состояния малого и среднего предпринимательства 

в субъектах Российской Федерации, организованного в 2011 г. ТПП России совместно 
с Минэкономразвития России. 
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Раздел 8. НДС ПО НОВЫМ ПРАВИЛАМ* 

 
 
В июле был принят Федеральный закон, вносящий существенные поправ-

ки в главу 21 НК РФ. В частности, изменения претерпел порядок расчета НДС 
при возникновении суммовых разниц и при предоставлении скидок. В каких 
случаях необходимо выставлять корректировочные счета-фактуры? На какой 
момент определяется выручка при расчетах в условных единицах? Как изме-
нился перечень ситуаций, в которых необходимо восстановить суммы НДС?  

 
С 1 октября 2011 г. ряд положений главы 21 НК РФ действует в новой ре-

дакции. Соответствующие поправки внесены Федеральным законом от 
19.07.20011 № 245-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую На-
логового кодекса РФ и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции о налогах и сборах». Изменениям подверглись положения ст. 146–155, 
161, 162, 164–172, 176.1 НК РФ. 

Перечислим основные нововведения:  
– под налогообложение не подпадает не только безвозмездная передача 

имущества, но и безвозмездная передача имущественных прав государствен-
ным учреждениям, унитарным предприятиям (подп. 5 п. 2 ст. 146 НК РФ); 

– при реализации аудиторских услуг иностранной компанией на террито-
рии России местом реализации услуг признается территория Российская Фе-
дерация (ст. 148 НК РФ);  

– изменен порядок пересчета выручки, полученной в иностранной валюте 
(п. 4 ст. 153 НК РФ); 

– скорректирован порядок ведения учета НДС при расчетах в рублях по 
обязательствам, выраженным в иностранной валюте (ст. 153, п. 1 ст. 172 НК 
РФ); 

– установлен порядок определения налоговой базы при уступке первым 
кредитором права требования долга (ст. 155 НК РФ); 

– уточнен порядок ведения учета при изменении цены товаров в случае 
предоставления скидок (накидок), при возврате товаров. Введено понятие 
корректировочного счета-фактуры (п. 10 ст. 154, п. 3 ст. 168, ст. 169, 170, 171, 
172 НК РФ); 

– уточнен порядок применения ставки 0% перевозчиками (ст. 164, 165 НК 
РФ); 

– дополнены нормы, связанные с ведением раздельного учета НДС 
(ст. 170 НК РФ); 

– прописан порядок восстановления налога при получении субсидий из 
федерального бюджета для случаев, когда ранее приобретенные товары (ра-
боты, услуги) используются в экспортных операциях (ст. 170 НК РФ); 

– внесены изменения в правила принятия НДС к вычету при модерниза-
ции (реконструкции) недвижимости, при ликвидации основных средств с при-
влечением подрядчиков (ст. 170, п. 171 НК РФ). 

Среди указанных изменений особое внимание стоит уделить поправкам, 
регулирующим спорные вопросы налогообложения, которые ранее возникали 

                                           
* Материал предоставлен редакцией журнала «Налоговые споры», http://n-kodeks.ru 
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на практике. В статье мы более подробно рассмотрим новые правила в отно-
шении: 

– учета так называемых суммовых разниц, которые возникают, если выра-
женное в валюте или условных денежных единицах обязательство оплачива-
ется в рублях;  

– порядка выставления счетов-фактур при изменении стоимости отгружен-
ных товаров как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения (предос-
тавление скидок (накидок) покупателям, изменение количества отгруженных 
товаров);  

– порядка определения налоговой базы при уступке права требования 
долга;  

– правил раздельного учета НДС.  
 
Рассчитываемся в валюте по-новому 

Федеральный закон от 19.07.2011 № 245-ФЗ изменил порядок расчета на-
логовой базы для случаев, когда выручка поступает в иностранной валюте. 
Согласно новой редакции п. 3 ст. 153 НК РФ налоговая база пересчитывается 
в рубли на дату отгрузки товаров (работ и услуг). Это касается тех случаев, 
когда при реализации товаров (работ, услуг), предусмотренных п. 1 ст. 164 НК 
РФ, налогоплательщик не собрал документы, необходимые для подтвержде-
ния налоговой ставки 0% (п. 9 ст. 167 НК РФ).  

Напомним, что ранее действовавшая редакция указанной нормы преду-
сматривала пересчет выручки в рубли на дату оплаты отгруженных товаров. 

 
Пример 1. 
Организация в октябре 2011 г. отгрузила товар на экспорт на сумму 

1000 евро. На дату подписания акта курс евро составил 40 руб. за евро, на 
день оплаты – 41 руб. за евро.  

По ранее действовавшим правилам выручка экспортера для целей расче-
та НДС составляла 41 000 руб. С учетом поправок она составит 40 000 руб.  

 
Суммовые разницы 

Вопросы учета суммовых разниц всегда вызывали множество споров, осо-
бенно у продавцов. Каких-либо специальных норм, которые бы предписывали 
покупателям корректировать сумму налогового вычета при возникновении 
суммовых разниц, НК РФ не содержал. Минфин России также рекомендовал 
налогоплательщикам не корректировать сумму вычета (см. письмо от 
07.06.2010 № 03-07-09/35).  

Однако у продавцов появлялись налоговые риски, если курс условной 
единицы (у. е.) на дату оплаты товара (работ, услуг) оказывался ниже курса 
на дату отгрузки товаров (выполнения работ, оказания услуг). По мнению и 
Минфина России, и ФНС России, отрицательные суммовые разницы не 
уменьшали налоговую базу продавца, при том что положительные разницы 
налоговую базу увеличивали.  

С введением п. 4 ст. 153 НК РФ ситуация изменилась. Теперь если обяза-
тельство выражено в иностранной валюте, но оплачивается в рублях (при 
этом отгрузка предшествует оплате), то налоговая база определяется на 
день отгрузки товаров (выполнения работ, оказания услуг), передачи имуще-
ственных прав. При этом иностранная валюта или условные денежные едини-
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цы пересчитываются в рубли по курсу ЦБ РФ, установленному на день отгруз-
ки. При последующей оплате товаров (работ, услуг, имущественных прав) на-
логовая база не корректируется.  

 
Обратите внимание 

Новые правила предусматривают следующий порядок для случаев, когда 
обязательство, выраженное в иностранной валюте, оплачивается в рублях. 
Пересчет производится по курсу ЦБ РФ на день отгрузки, впоследствии нало-
говая база не корректируется. 

 
При этом сумма оплаты, которую налогоплательщик получит за ранее от-

груженные (переданные) товары (работы, услуги, имущественные права), мо-
жет быть: 

– меньше их стоимости, определенной на дату отгрузки (передачи); в этом 
случае формируется отрицательная суммовая разница, которая учитывается 
в составе внереализационных расходов на основании ст. 265 НК РФ; 

– больше их стоимости, определенной на дату отгрузки (передачи); в этом 
случае появляется положительная суммовая разница, которая учитывается в 
составе внереализационных доходов в соответствии со ст. 250 НК РФ.  

 
Пример 2. 
ООО «Альфа» 25 октября 2011 г. реализовало товар стоимостью 

5900 евро, в т. ч. НДС 18% – 900 евро. Согласно условиям договора, оплата 
поставленного товара производится в рублях по курсу ЦБ РФ +2% на дату 
оплаты.  

Оплата поступила 3 ноября. Курс евро, установленный ЦБ РФ на дату 
отгрузки, – 39,99 руб./евро, на дату оплаты – 39,55 руб./евро (курс ЦБ РФ 
+2% – 40,34 руб./евро). 

На дату отгрузки – 25 октября – стоимость товара равна 235 941 руб. 
(5900 евро × 39,99 руб./евро), в т. ч. НДС – 35 991 руб. (900 евро × 39,99 
руб./евро). 

3 ноября ООО «Альфа» получает оплату товара в сумме 238 006 руб. 
(5900 евро × 40,34 руб./евро). Суммовая разница по расчетам с покупателями 
составляет 2065 руб. [5900 евро × (40,34 руб./евро – 39,99 руб./евро)]. Указан-
ная суммовая разница будет увеличивать налоговую базу по налогу на при-
быль организаций и включаться в состав внереализационных доходов.  

Сумма НДС, которую налогоплательщик уплатит в бюджет, составит 
35 991 руб. Покупатель товара примет ее к налоговому вычету.  

 
Исходя из буквального толкования нормы п. 4 ст. 153 НК РФ иностранная 

валюта пересчитывается в рубли по курсу ЦБ РФ, установленному на дату от-
грузки. При таком порядке расчета данные бухгалтерского и налогового учета 
будут отличаться. Есть позиция, согласно которой сумму условных денежных 
единиц следует пересчитывать в рубли по согласованному сторонами курсу. 
Исходя из условий примера согласованный курс на дату отгрузки – 
40,79 руб./у. е. Сумма НДС при отгрузке товаров составит 36 306 рублей.  

 
Новый подход к налоговому учету суммовых разниц предполагает, что 

разницы, набежавшие с даты отгрузки товаров (работ, услуг) до даты их опла-
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ты, не увеличивают и не уменьшают налоговую базу по НДС. При таком под-
ходе: 

– корректировать ранее выставленные счета-фактуры не требуется; 
– налоговая база по НДС у продавца и сумма налоговых вычетов у покупа-

теля не изменится; 
– сохранится зеркальность в порядке учета НДС, поскольку сумма, кото-

рую уплатил продавец, будет соответствовать сумме, которую принимает к 
вычету покупатель. 

 
Когда цена отгруженных товаров меняется 

Практика показывает, что стоимость отгруженных товаров может изме-
ниться как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения. Причинами 
корректировки стоимости становятся: 

– изменение цены товаров [предоставление покупателям скидок (наки-
док)]; 

– изменение количества отгруженных товаров (например, в случае обна-
ружения брака при приемке товара, возврата товаров). 

В перечисленных выше случаях на практике возникали проблемы коррек-
тировки налоговой базы у продавца и суммы налоговых вычетов у покупате-
лей. Поправки в главу 21 НК РФ регулируют указанные ситуации.  

В новой версии этой главы появились положения, которые позволяют вы-
ставлять корректировочные счета-фактуры по тем сделкам, которые совер-
шены ранее. Причем корректировки могут быть как положительными, так и от-
рицательными.  

Требования к составлению корректировочного счета-фактуры содержатся 
в новом п. 5.2 ст. 169 НК РФ. Кроме показателей обычного счета-фактуры та-
кой документ должен содержать как первоначальные данные о количестве и 
цене отгруженных товаров (работ, услуг), так и уточненные. В отдельной гра-
фе необходимо отразить разницу между показателями первоначального сче-
та-фактуры и уточненными данными. При этом если стоимость изменяется в 
сторону уменьшения, разница отражается со знаком минус.  

 
Возьмите на вооружение 

У налогоплательщиков появилась возможность отражать изменения стои-
мости товаров (работ, услуг) по уже совершенным сделкам в корректировоч-
ных счетах-фактурах. При этом корректировки могут быть как положительны-
ми, так и отрицательными. 

 
Заметим, что Правительство РФ планирует к 1 октября 2011 г. (дате нача-

ла действия поправок) подготовить дополнения в Постановление Прави-
тельства РФ от 02.12.2000 № 914 «Об утверждении Правил ведения жур-
налов учета полученных и выставленных счетов-фактур, книг покупок и 
книг продаж при расчетах по налогу на добавленную стоимость» и утвер-

дить форму корректировочного счета-фактуры. 
 
Продавец выставляет такие счета-фактуры в течение пяти дней после то-

го, как достигнет соглашения с покупателем об изменении цены или количест-
ва отгруженных товаров (выполненных работ, оказанных услуг). 
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Если цена снизилась 

В случае уменьшения стоимости отгруженных товаров (выполненных ра-
бот, оказанных услуг) продавец составляет отрицательный корректировочный 
счет-фактуру. На основании этого документа он вправе принять НДС к нало-
говому вычету. Своим правом продавец сможет воспользоваться в течение 
трех лет с момента составления корректировочного счета-фактуры (п. 13 
ст. 171, п. 10 ст. 172 НК РФ).  

Покупатель в свою очередь должен восстановить сумму налога, исчислен-
ного с разницы между прежней и скорректированной стоимостью товара (ра-
боты, услуги). Налог восстанавливается в том налоговом периоде, когда поку-
патель получает либо документы, свидетельствующие об уменьшении цены 
или количества приобретенных ранее товаров (работ, услуг), либо отрица-
тельный счет-фактуру (подп. 4–6 п. 3 ст. 170 НК РФ).  

 
Пример 3. 
В соответствии с заключенным договором при превышении объема за-

купок суммы в размере 1 млн руб. без НДС продавец обязуется предоста-
вить покупателю скидку в размере 10% от ранее заявленной цены.  

Допустим, что покупатель выполнил заявленные условия, и скидка со-
ставила 118 000 руб. с НДС. Покупатель получает от продавца докумен-
ты, подтверждающие предоставление скидки, 7 ноября 2011 г. 10 ноября 
покупатель выставляет корректировочный счет-фактуру.  

Покупатель обязан восстановить НДС в сумме 18 000 руб. до дня полу-
чения корректировочного счета-фактуры, т. е. 7 ноября 2011 г. 

 
Если цена увеличилась 

В случае увеличения стоимости отгруженных товаров (выполненных ра-
бот, оказанных услуг) продавец составляет положительный корректировоч-
ный счет-фактуру. На основании этого документа покупатель вправе принять 
НДС к налоговому вычету. Своим правом он также сможет воспользоваться в 
течение трех лет с момента составления корректировочного счета-фактуры 
(п. 13 ст. 171, п. 10 ст. 172 НК РФ).  

При увеличении стоимости отгруженных товаров (работ, услуг) продавец 
корректирует налоговую базу в том налоговом периоде, когда фактически 
произведена отгрузка товаров, выполнены работы, оказаны услуги или пере-
даны имущественные права. Таким образом, при увеличении стоимости ра-
нее отгруженных товаров (работ, услуг), имущественных прав продавец дол-
жен уточнить свои налоговые обязательства прошлых периодов, подав уточ-
ненную налоговую декларацию. 

 
Будьте осторожны 

Если продавец отгрузил товар, а затем увеличил его цену по соглашению 
с покупателем, то налоговая база корректируется в периоде отгрузки товара. 
При этом продавцу нужно подать «уточненку». 

 
Как быть с НДС при уступке права требования 

Обратимся к поправкам, которые касаются налогообложения первичной 
передачи имущественных прав. В ранее действовавшей редакции п. 1 ст. 155 
НК РФ фактически говорилось об определении налоговой базы при реализа-
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ции товаров (работ, услуг), а не об определении налоговой базы по такому 
объекту налогообложения, как первичная передача имущественных прав.  

На практике возникала парадоксальная ситуация: инспекция зачастую на-
стаивала на том, что налогоплательщик должен исчислить НДС с полной сум-
мы, которая уплачена за уступленное право требования (см. постановление 
ФАС Центрального округа от 08.11.2007 № А48-5635/06-8). Это приводило к 
двойному налогообложению одних и тех же сумм. Налоговые органы ориенти-
ровались на п. 2 ст. 153 НК РФ, согласно которому налоговая база при пере-
даче имущественных прав определяется исходя из всех доходов налогопла-
тельщика, связанных с расчетами по их оплате. Продемонстрируем подход 
проверяющих на примере. 

 
Пример 4. 
Организация (цедент), являвшаяся первоначальным кредитором, по до-

говору цессии уступила цессионарию право требования долга в сумме 
118 руб. В момент отгрузки товаров она исчислила сумму налога в размере 
18 руб. и уплатила ее в бюджет.  

По мнению налоговой инспекции, при получении от цессионария платы 
за уступленное право требования долга организация должна еще раз на-
числить НДС в сумме 18 руб.  

 
Несмотря на такую позицию налоговой службы, суды считали, что в п. 1 

ст. 155 НК РФ речь идет о порядке определения налоговой базы по операци-
ям реализации товаров (работ, услуг) при переходе требования, вытекающе-
го из договора реализации товаров (работ, услуг) к другому лицу, а не по опе-
рациям реализации этого права (требования). На основании анализа указан-
ной нормы можно было сделать вывод, что порядок определения налоговой 
базы при первичной уступке права требования законодательно не определен, 
т. е. фактически не установлен необходимый элемент налогообложения.  

Федеральный закон от 19.07.2011 № 245-ФЗ ликвидирует этот пробел за-
конодательства. В п. 1 ст. 155 НК РФ внесено дополнение, согласно которому 
налоговая база при первичной уступке права требования долга определяется 
как превышение суммы дохода, полученного первоначальным кредитором, 
над размером денежного требования, права по которому уступлены.  

 

Пример 5. 
Организация (цедент), являющаяся первоначальным кредитором, по до-

говору цессии уступила цессионарию право требования долга в сумме 
118 руб. за 129,8 руб. В момент отгрузки товаров она исчислила сумму на-
лога в размере 18 руб. и уплатила ее в бюджет.  

В момент получения от цессионария оплаты цедент определяет нало-
говую базу. Налоговая база по операции уступки права требования долга 
составляет 11,8 руб. (129,8 – 118). 

 
Обратите внимание 

Теперь при первичной уступке права требования долга налоговая база 
рассчитывается как превышение суммы дохода, полученного первоначаль-
ным кредитором, над размером денежного требования, права по которому ус-
туплены.  
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По мнению автора, в ситуации, рассмотренной в примере, сумма налога, 
которую должен уплатить первоначальный кредитор при получении оплаты за 
уступленный долг, составит 1,8 рубля. Налог должен быть исчислен по рас-
четной налоговой ставке.  

В заключение заметим, что в норму п. 2 ст. 155 НК РФ, которая касается 
порядка определения налоговой базы у нового кредитора при уступке права 
требования, также внесена небольшая поправка. Обложение операции НДС 
при переуступке права требования теперь не будет зависеть от того, облага-
лись ли НДС операции у первоначального кредитора. Например, долг мог 
возникнуть по заемным операциям, которые НДС не облагаются. Но если 
право требования переуступит новый кредитор, то его налоговая база будет 
рассчитываться как разница между суммой, полученной от должника, и сум-
мой, за которую было приобретено право требования. 

 
Раздельный учет НДС 

В части раздельного учета НДС стоит отметить следующее. Ранее налого-
вики считали, что торговые организации не вправе применять положения 
абз. 9 п. 4 ст. 170 НК РФ, поскольку в данной норме речь идет лишь о расхо-
дах на производство и реализацию товаров (работ, услуг). Так, согласно пись-
му ФНС России от 22.03.2011 № КЕ-4-3/4475 право на применение положений 
абз. 9 п. 4 ст. 170 НК РФ возникает у налогоплательщиков, которые произво-
дят и реализуют по договорам купли-продажи собственную продукцию, вы-
полняют работы по договорам о выполнении работ, оказывают услуги по до-
говорам об оказании услуг. Данная позиция подтверждается определением 
ВАС РФ от 30.04.2008 № 3302/08. 

После внесения поправок в главу 21 НК РФ правило о применении 5-
процентного барьера для вычета предъявленных поставщиком сумм НДС 
свободно можно применять и по торговым операциям. Теперь положения 
абз. 9 п. 4 ст. 170 НК РФ не применяются к тем налоговым периодам, в кото-
рых доля расходов, в т. ч. на приобретение товаров, которые НДС не облага-
ются, не превышает 5% общей величины расходов на приобретение товаров. 

И еще одно уточнение. Определять долю НДС, которая относится на пер-
воначальную стоимость основных средств и нематериальных активов, можно 
по окончании каждого месяца налогового периода. Пропорция исчисляется 
исходя из стоимости отгруженных в соответствующем месяце товаров (работ, 
услуг), имущественных прав, операции по реализации которых НДС не обла-
гаются, в общей стоимости отгруженных (переданных) за месяц товаров (ра-
бот, услуг), имущественных прав. 

 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=111315;fld=134;dst=2134
consultantplus://offline/main?base=ARB;n=72021;fld=134
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Раздел 9. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЕВРОСОЮЗА  
В ОБЛАСТИ РЕФОРМИРОВАНИЯ НДС* 

 

 
1 декабря 2010 года Европейская комиссия открыла общественное обсуж-

дение проблем, связанных с налогом на добавленную стоимость, тем самым 
сделав первый из намеченных шагов на пути полного реформирования систе-
мы применения данного вида налогов в Европе. 

Модернизация европейского НДС должна решить проблемы его адаптации к 
современным экономическим условиям и позволить государствам Европы с мак-
симальной эффективностью финансировать бюджеты своих стран. Ныне дейст-
вующая система НДС была сформирована почти 40 лет назад, и в настоящее 
время его техническое и административное применение и исполнение не отвеча-
ют уровню развития экономики и общества. На протяжении всей своей истории 
европейский НДС подвергался всевозможным изменениям, что сегодня приводит 
к значительным административным и финансовым затратам на надлежащее со-
блюдение его регламента налоговыми службами и налогоплательщиками.  

Сама по себе система НДС в нынешнем виде появилась во Франции в 
1963 г., из-за ее чрезвычайной эффективности в 1967 г. Совет Европы начал 
переговоры о гармонизации системы НДС в связи с созданием Общего рынка. 
В 1977 г. директивы Еврокомиссии предполагали постепенную унификацию 
законодательства союза о применении НДС, однако до 2006 г. из-за сопротив-
ления национальных правительств, защищающих налоговые суверенитеты 
стран, сделать этого не удалось. 

Современная система НДС действует в Европе с 1 января 2007 г. на осно-
вании директивы Еврокомиссии от 28 ноября 2006 г. – документ представляет 
собой модернизированную систему НДС 1977 г., которая распространяла на 
весь ЕС появившийся в крупных странах союза институт регистрации пла-
тельщиков НДС. Главной причиной коррекции действовавшего режима был 
ряд скандалов с незаконным возмещением НДС, прежде всего в Великобри-
тании и Голландии, – крупнейшим из них было дело компании JOC Oil, закон-
чившееся арестом на Бермудских островах ее совладельца Джона Деусса: 
банкира обвиняли в незаконном возврате НДС по так называемым карусель-
ным схемам на 5 млрд евро. 

Уровень «утерянного» налога по ЕС, по данным налоговых органов стран 
союза, в последние четыре года всегда исчислялся несколькими миллиарда-
ми евро. В 2009 г. специальное исследование Еврокомиссии, посвященное 
«дырам в системе НДС», оценило предельный размер неуплаченного в 2006–
2009 гг. в 25 странах ЕС налога в размере 106,7 млрд евро. Исследование 
предполагало, что уничтожение налоговых мошенничеств с НДС в Евросоюзе 
может повысить собираемость налога на 12%, по ряду стран – до 20%. В 
2008 г. Еврокомиссия начала создание специальной информационной сети 
Eurofisc для борьбы со схемами мошенничества с НДС. В конце 2009 г. схемы 
с незаконным возмещением НДС были обнаружены в торговле квотами на 
выброс углекислого газа в ряде стран Европы. 

                                           
* Материал предоставлен редакцией научно-практического журнала «Налоги и нало-

гообложение». 
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Реформа должна позволить создать современную форму борьбы с мо-
шенничеством при уплате НДС, обеспечить механизмы защиты от уклонения 
при его уплате, разрешить вопросы межгосударственного регулирования сбо-
ров НДС, снять ряд запретительных мер, а также целый ряд других вопросов. 

Цель консультаций Еврокомиссии – подготовка к концу 2011 г. Еврокомис-
сией новых изменений в свои директивы, которые в перспективе 2012–
2015 гг. могут стать основой общеевропейского режима НДС. 

На начальном этапе планируемой реформы Европейская комиссия (ЕК) 
опубликовала так называемый Зеленый документ (отчет, дающий полный 
анализ ситуации, но не предлагающий конкретные действия). До конца 2011 г. 
Еврокомиссия должна подготовить проект «Стратегии ЕС в области НДС» 
(VAT Strategy) для обсуждения ее Советом ЕС и на национальном уровне в 
2012 г. 

Цель этого Зеленого документа состоит в том, чтобы инициировать и по-
ощрить общественные дискуссии о будущем системы НДС в странах ЕС. По-
этому Комиссия предлагает всем заинтересованным сторонам внести свой 
вклад в ответы на вопросы, поднятые в этом Зеленом документе, предпочти-
тельно по электронной почте и в формате Word: mailto: TAXUD-VAT-greenpa-
per@ec.europa.eu. 

Ответы на вопросы будут опубликованы в Интернете. Специальное заяв-
ление о конфиденциальности, разъясняющее, как ваши личные данные и от-
веты будут использоваться, размещены на следующем веб-сайте: http://ec.eu-
ropa.eu/taxation_customs/index_en.htm. 

Доклад об итоговых выводах, подготовленный на основе полученных от-
ветов, также будет опубликован на этом сайте. На основании выводов, кото-
рые можно извлечь из этой дискуссии, как это было объявлено в Программе 
работы Комиссии на 2011 г., Комиссия представит к концу 2011 г. обращение, 
выявляющее те приоритетные области, в которых были бы уместны дальней-
шие действия на уровне ЕС. Последующие за этим обращением инициативы 
будут основываться на тщательной оценке произведенного воздействия. 

 
1. Введение 

 

Налог на добавленную стоимость (НДС) впервые был введен в Европе в 
1954 г. во Франции. В 1967 г. государства – члены Европейского экономиче-
ского сообщества, которое к тому моменту было создано, пришли к соглаше-
нию о замене своих национальных систем налогов с оборота на общую для 
всех систему НДС. С тех пор НДС был введен примерно в 140 странах мира. 

К 2008 г. доходы от НДС составили 21,4% всех налоговых поступлений в 
государствах – членах ЕС (включая социальные страховые взносы), что на 
12% больше, чем в 1995 г. Таким образом, он является существенным источ-
ником поступления доходов в национальные бюджеты, а во многих государст-
вах – членах ЕС он является основным источником поступления. Доходы от 
НДС в 2008 г. составили в среднем 7,8% от ВВП государств – членов ЕС, что 
почти на 13% больше в сравнении с показателями 1995 г. 

Финансовый и экономический кризис привел к серьезным проблемам для 
государственных бюджетов многих стран – членов ЕС. С учетом резкого сни-
жения в государствах – членах ЕС поступлений от прямых налогов и налогов, 
связанных с собственностью, со времен недавней рецессии доля доходов от 
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НДС, как составная часть всех доходов, вероятно, будет продолжать увеличи-
ваться и дальше. 

Несколько стран – членов ЕС недавно увеличили ставки НДС или собира-
ются это сделать, что вызвано либо нуждами консолидации, связанными с 
кризисом, либо в контексте долгосрочного перехода к косвенному, а не пря-
мому налогообложению. Такой переход может быть объяснен соответствую-
щей эффективностью потребительских налогов, вызванной тем, что потреб-
ление является более широкой и стабильной базой, чем доходы и прибыль. 
Более широкая база позволяет снизить ставки и таким образом уменьшить 
побочные эффекты налогообложения, а также оказать благоприятное влия-
ние на экономический рост и занятость. 

Кроме того, учитывая влияние возрастных групп на рынке труда, структуру 
сбережений и потребления, а также грядущие в ближайшие годы государст-
венные расходы, системы налогообложения должны быть к этому всему при-
способлены. Финансирование государства может привести к снижению посту-
плений от налогов и взносов, связанных с трудовой деятельностью, и поступ-
лений от налогов на доходы от капитала (сбережения), что будет еще одним 
аргументом в пользу перехода к косвенному налогообложению. 

Примерно через 40 лет пришло время критически оценить систему НДС с 
тем, чтобы усилить ее связь с внутренним рынком, ее возможности как источника 
дохода посредством повышения ее экономической эффективности и понятности 
и ее вклада в другие политические меры при уменьшении затрат на поддержание 
должного уровня налогопослушности и на сбор налогов. В этом смысле рефор-
мирование системы НДС может сыграть ключевую роль в поддержании реализа-
ции Стратегии Европы на 2020 г. и обеспечить возврат к экономическому росту 
посредством укрепления единого рынка и поддержания значительной консолида-
ции бюджетов государств – членов ЕС. Любое из таких улучшений требует уни-
версальной системы НДС, которая может приспосабливаться к изменениям в 
экономике и технологиях и будет достаточно устойчива к мошенническим дейст-
виям такого плана, как уже происходило в последние годы. 

Более простая система НДС также позволит снизить операционные расхо-
ды налогоплательщиков и налоговых управлений и таким образом увеличить 
чистую прибыль казны. 

Кроме того, ключевая роль бизнеса в сборе НДС должна получить соот-
ветствующее признание, учитывая, что НДС – это потребительский налог, а 
не налог на предпринимательскую деятельность. Расходы, связанные с со-
блюдением обязанности по уплате НДС, являются главным административ-
ным барьером для бизнес-сообщества ЕС, а уменьшение этого препятствия 
внесет значительный вклад в повышение конкурентоспособности европей-
ских компаний. 

Это основные проблемы, с которыми сталкивается ЕС в области НДС. 
Кроме того, их необходимо принимать во внимание в специфическом контек-
сте единого рынка, гарантирующего свободу передвижения товаров и услуг 
между государствами – членами ЕС, как это было установлено в 1993 г. при 
отмене финансового контроля на границе в пределах ЕС. 

Цель настоящего Зеленого документа состоит в том, чтобы положить на-
чало всеобъемлющим консультационным процедурам среди заинтересован-
ных кругов по вопросу функционирования действующей системы НДС и тому, 
какие изменения в нее следует внести. 
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2. Зачем проводить обсуждение системы НДС сейчас? 
 

Принцип последнего десятилетия заключался в поэтапной модернизации 
и упрощении действующей системы НДС. Этот подход принес положитель-
ные результаты, но уже исчерпал себя. 

Есть также ряд факторов, свидетельствующих о том, что именно сейчас 
настало время для серьезных размышлений. 

 
2.1. Сложности действующей системы НДС 

Сложность правил НДС выливается в административные барьеры для 
бизнеса. Взаимодействие с НДС составляет почти 60% всех трудностей, из-
меряемых для 13 приоритетных областей, определенных Повесткой о луч-
шем регулировании. По мнению бизнес-сообщества, это делает ЕС менее 
привлекательным для размещения инвестиций. 

Особое беспокойство вызывают ключевые элементы, такие как обязанно-
сти, вычеты и ставки. Эти вопросы стоят особенно остро для малого и сред-
него бизнеса, который не всегда может себе позволить оплачивать налоговых 
экспертов, чтобы разобраться во все более усложняющихся правилах НДС. 

 
2.2. Добиться более эффективной работы единого рынка 

То обстоятельство, что внутригосударственные сделки внутри ЕС продол-
жают по-разному регулироваться в целях обложения НДС, может стать пре-
пятствием для лучшего функционирования единого рынка. Это вместе с мно-
гочисленными возможностями и отступлениями для государств – членов ЕС в 
соответствии с Законом ЕС о НДС приводит к различному правовому регули-
рованию в странах ЕС. 

Важность более сильного, глубокого и широкого единого рынка подчеркнута 
в Обращении Комиссии «Европа-2020: стратегия на значительный, продолжи-
тельный и всеохватывающий рост». Реформирование правил НДС в ориенти-
рованном на развитие единого рынка направлении было одной из рекоменда-
ций, содержащихся в отчете, представленном по поручению президента Комис-
сии Жозе Мануэль Баррозу профессором Марио Монти в мае 2010 г. В этом от-
чете была обрисована общая стратегия по реорганизации единого рынка. 

Закон о едином рынке предусматривает несколько мероприятий, включая соз-
дание благоприятной юридической и фискальной среды для бизнеса с тем, что-
бы уменьшить административные барьеры и повысить трансграничную экономи-
ческую активность. В этом отношении НДС является ключевым элементом. 

 
2.3. Максимальное увеличение доходов от сбора налогов и уменьше-

ние уязвимости системы для мошенничества 

Всеобъемлющая система НДС, в идеале – с единой ставкой, будет макси-
мально приближена к идеалу чистого потребительского налога, который снижа-
ет расходы, связанные с соблюдением обязанности по уплате НДС. Тем не ме-
нее в ЕС стандартная ставка охватывает только около двух третей потребле-
ния с остающейся одной третью, подпадающей под действие различных исклю-
чений и пониженных ставок. Для тех государств – членов ЕС, которые одновре-
менно являются членами Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР), фактические поступления от НДС составляют только 55% от сред-
них поступлений, которые были бы получены, если бы все конечное потребле-
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ние облагалось налогом по стандартной налоговой ставке. В других государст-
вах – членах ОЭСР, таких как Япония, Южная Корея или Швейцария, действует 
более эффективная система НДС, с коэффициентом около 73%. 

В 2008 г. общие поступления от сбора НДС в государствах – членах ЕС 
достигли примерно 862 млрд евро. Разрыв в НДС ЕС (разница между факти-
ческими поступлениями от НДС и тем, сколько государство – член ЕС теоре-
тически могло бы получить исходя из своих экономических показателей) со-
ставляет 12% возможных поступлений от НДС в 2006 г., а для некоторых го-
сударств – членов ЕС – до 20%. Кроме ухода от налога и потерь из-за бан-
кротств, разрыв в НДС обуславливается и мошенническими действиями, от-
части явившимися результатом характерных недостатков в действующем 
правовом регулировании, которое, в частности, разрешает свободные от НДС 
трансграничные покупки товаров и услуг. 

 
2.4. Изменения в технологии и экономической среде 

В сравнении с технологиями и экономической средой, которые стреми-
тельно изменяют модели бизнеса увеличивающимся использованием новых 
технологий, повышением роли услуг (сейчас на них приходится около 70% 
экономической активности) и глобализацией экономики в целом, развитие 
системы НДС происходит медленно. 

Тем не менее эти технологические изменения, помимо прочего, могут 
быть полезны для разработки новых и альтернативных способов взимания 
НДС, позволяющих уменьшить препятствия для бизнеса и потери по НДС. 

Существующая система НДС не претерпевала существенных изменений 
еще со времен его введения. 

 
3. Назревшие вопросы 

 

Обсуждения о будущем НДС были поделены между двумя основными на-
правлениями. 

Первое из них касается принципов налогообложения сделок внутри ЕС, на 
которых должна строиться полностью приспособленная к условиям единого 
рынка система НДС ЕС. Второе направление затрагивает требующие внима-
ния вопросы, не зависящие от того, по какой модели будет осуществляться 
регулирование сделок внутри ЕС. Более глубокое и детальное обсуждение по 
ряду тем, затронутых в настоящем документе, содержится в Рабочем доку-
менте аппарата Комиссии ЕС, доступ к которому можно получить по ссылке: 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm. 

 
4. Регулирование НДС при трансграничных сделках в едином рынке 

 
4.1. Внедрение определенных механизмов, изначально основанных 

на налогообложении 

Как только первое законодательное регулирование по вопросам НДС бы-
ло согласовано на уровне ЕС, было принято обязательство по введению сис-
темы НДС, «привязанной» к единому рынку и действующей одинаково в пре-
делах всех государств – членов ЕС как внутри одной страны. 

Директива о НДС до сих пор предусматривает, что действующие механиз-
мы налогообложения торговли между государствами – членами ЕС являются 
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переходными и будут заменены окончательными механизмами, по существу 
основанными на налогообложении товаров и услуг государства (члена ЕС) 
происхождения. 

Однако предпринятая в 1987 г. основанная на принципе физического по-
ступления товаров попытка выполнить это обязательство была безуспешна. 
Альтернативное предложение в 1996 г., основывающееся на принципе места 
учреждения поставщика, также не имело успеха. 

Очевидные причины того, почему налогообложение по происхождению до 
сих пор не признано приемлемым, следующие: 

1. Понадобится очень тесная гармонизация ставок НДС, чтобы предотвра-
тить зависимость разницы ставок от решений, где покупать. Это касается не 
только физических лиц, но и бизнеса, так как уплата НДС хотя и вычитается в 
конечном счете, но все же влияет на движение наличных средств. Необходи-
мо, однако, отметить, что в последние годы происходит определенное сбли-
жение стандартных ставок НДС. 

2. Понадобится создание клиринговой системы, чтобы обеспечить поступ-
ление доходов от НДС в государство (член ЕС) потребления. Новые инфор-
мационные технологии, которых не было в период принятия предыдущих ре-
шений по данному вопросу, могут преодолеть это затруднение. 

3. Государствам – членам ЕС придется доверять друг другу существенную 
часть доходов от НДС. 

В июле 2007 г. Совет, в контексте обсуждения противодействия мошенни-
честву в сфере НДС, предложил Комиссии еще раз изучить систему НДС, ос-
нованную на месте отправления товара. 

Чтобы разрешить вопрос о разнице ставок НДС, Комиссия проанализиро-
вала модель, по которой поставки внутри ЕС для налогооблагаемых лиц бу-
дут облагаться налогом по ставке 15%, а страна (член ЕС) места прибытия 
будет либо взимать дополнительный НДС с покупателя, чтобы достигнуть 
применимой ставки, либо возвращать уплаченный свыше НДС. 

Тем не менее Совет не ответил на запрос Комиссии, в котором требова-
лось наглядно пояснить, в чем будет выгода и что необходимо предпринять, 
прежде чем начинать более тщательный анализ такого режима. 

В то же время новая Директива, устанавливающая место налогообложе-
ния для определенных сделок, совершенно определенно отошла от принципа 
налогообложения в государстве (члене ЕС) происхождения, определяя место 
налогообложения как место, где происходит потребление, либо где учрежден 
потребитель. 

 
4.2. Альтернативный путь: налогообложение в государстве (члене 

ЕС) места прибытия 

Главной особенностью налогообложения в месте прибытия является то, 
что доход от НДС поступает напрямую в государство (член ЕС) потребления, 
в соответствии с его национальными ставками и исключениями, тем самым 
разрешая основные возражения против налогообложения в месте происхож-
дения. 

Главный вопрос, который, однако, требует разрешения при такой систе-
ме, – это обеспечение согласованного правового регулирования поставок 
внутри ЕС и внутригосударственных поставок. Одинаковое правовое регули-
рование может быть достигнуто либо посредством налогообложения поставок 
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внутри ЕС, либо путем исключения действующего начисления НДС на внутри-
государственные поставки посредством обобщенного переворота системы 
взимания (в силу которой лицо, облагаемое налогом и которому была произ-
ведена поставка, становится ответственным за уплату НДС). Тем не менее, 
другой вопрос в том, действительно ли регулирование должно быть одинако-
вым, и если нет, до какой степени различное правовое регулирование прием-
лемо, без чего будет затруднительно слаженное функционирование единого 
рынка или смогут осуществляться мошеннические действия, связанные с 
трансграничными сделками. 

 
4.2.1. Поддерживая принципы действующей системы 
Действующая система НДС проводит различие между поставщиками сре-

ди лиц, облагаемых налогом (бизнес – бизнесу, или «Б2Б»), и поставщиками 
конечному потребителю (бизнес – потребителю, или «Б2П»). 

Для трансграничных «Б2Б»-сделок общий как для товаров, так и для услуг 
принцип заключается в том, что налогообложение происходит по ставке и на 
условиях государства (члена ЕС) места прибытия (т. е. там, куда привозят то-
вары, а для услуг – там, где учрежден бизнес покупателя), а НДС в бюджет 
уплачивает покупатель. Это приводит к различному правовому регулирова-
нию товаров и услуг в зависимости от того, являются они национальными или 
осуществляемыми внутри ЕС. Такое разграничение приводит к различным 
сложностям и делает систему уязвимой для мошенничества. 

Поставки «Б2П», как правило, облагаются налогом в государстве – члене 
ЕС там, где была осуществлена продажа товаров, или там, где учрежден по-
ставщик. Однако из-за риска искажения конкуренции к налогообложению по-
ставщиков, в месте назначения применяются специальные механизмы, воз-
лагающие суровые обязательства на поставщиков (дистанционная продажа 
товаров или определенных услуг) или покупателей (покупки, сделанные без 
участия лица, облагаемого налогом, в частности малый бизнес, или не обла-
гаемые налогом юридические лица и, например, покупки новых транспортных 
средств). 

Тем не менее в системе есть и достоинства. Она гарантирует государст-
ву – члену ЕС определенную степень свободы в политике и фискальную не-
зависимость в управлении НДС. Для покупателей-коммерсантов по трансгра-
ничным сделкам «Б2Б» она, как нам кажется, не должна создать серьезных 
проблем с НДС и даже может иметь определенные преимущества, т. к. НДС 
не нужно вносить заранее. 

Налоговая нагрузка ложится в основном на поставщика, который в своем 
государстве – члене ЕС должен доказать исключение (при поставке товаров) 
или неналогооблагаемость (для услуг) и сталкивается с определенными обя-
зательствами по отчетности, а также все более строгими формальностями, 
разработанными для противодействия мошенничеству. «Бюрократические 
проволочки», имеющие место при осуществлении трансграничных сделок, не-
уклонно увеличиваются. Вдобавок налоговые службы могут оспорить исклю-
чения или неналогооблагаемость, если мошенничество выявится где-либо в 
другом месте в коммерческой цепочке, и легальному бизнесу становится 
сложно защитить себя от подобных рисков. 

Поддержание фундаментальных принципов действующего режима НДС 
потребует более детального обзора и усовершенствования его применения с 
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точки зрения правовой определенности и административных барьеров по 
сделкам внутри ЕС. 

 
4.2.2. Общее применение механизма «переворота взимания» 
Согласованность между внутригосударственными сделками и сделками 

внутри ЕС может быть достигнута через применение механизма «перево-
рота взимания» к внутригосударственным сделкам «Б2Б». Это может ре-
шить проблемы, связанные с характерной уязвимостью системы НДС для 
мошенничества. С другой стороны, это потребует дополнительных прове-
рок и обязательств по отчетности для внутригосударственных сделок, для 
того чтобы ограничить перемещение мошенничества в плоскость рознич-
ной торговли. Внедрение предложенной модели будет означать исключе-
ние принципа «дробленного платежа», который считается главным досто-
инством НДС. 

В 2008 г. Комиссия исследовала существующую систему и пришла к за-
ключению, что концепцию «переворота взимания» не следует исключать, но 
она не может быть введена на факультативной основе, не влияя на внутрен-
ние механизмы единого рынка. Комиссия была готова рассмотреть экспери-
ментальный проект для опробования введения обязательной обобщенной 
системы «переворота взимания». Сохраняя свою позицию, Комиссия хорошо 
осведомлена об административных и экономических последствиях такого 
проекта. 

 
4.2.3. Налогообложение поставок товаров и услуг внутри ЕС 
Согласованность между внутригосударственными сделками и сделками 

внутри ЕС также может быть достигнута посредством налогообложения по 
ставке и правилам государства (члена ЕС) места прибытия. 

Это восстановит принцип «дробленного платежа» для трансграничных 
сделок и позволит справиться с характерной уязвимостью системы НДС для 
мошенничества. С другой стороны, это существенно увеличит количество 
сделок, по которым налогооблагаемые лица становятся ответственными за 
уплату НДС в государстве – члене ЕС, где они не учреждены. 

При налогообложении поставок внутри ЕС место прибытия может быть оп-
ределено двумя способами: 

– место прибытия для товаров, т. е. куда направляется физический поток 
товаров, а для услуг – место учреждения покупателя, что уже является основ-
ным правилом; 

– место учреждения покупателя и для товаров, и для услуг. 
Из-за того, что НДС с поставок внутри ЕС будет поступать в государство 

(член ЕС) места поступления, потребуется эффективный механизм «одного 
окна» в государстве (члене ЕС) происхождения. Это необходимо для разре-
шения обязательств по НДС в государствах – членах ЕС, кроме тех, в кото-
рых учрежден поставщик. 

Такое изменение будет иметь последствия для бизнес-сообщества и на-
логовых служб. Налогообложение поставок внутри ЕС окажет влияние на дви-
жение наличных средств для обеих сторон, и обязательства по отчетности 
должны быть полностью пересмотрены. Комиссия пока не разработала де-
тального анализа таких механизмов, но этот вопрос остается для дальнейших 
исследований. 
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4.3. Другие варианты 

Комиссия понимает, что другие механизмы, помимо описанных выше, об-
суждались в открытых источниках. У нас нет цели исключить высказанные в 
ходе таких обсуждений предложения, но, поскольку большинство из них вы-
глядят просто как варианты, то нет необходимости детально их рассматри-
вать на данном этапе. 

 
Вопрос № 1. Считаете ли вы действующие для торговли внутри ЕС 

механизмы НДС достаточно подходящими для единого рынка, или же они 
являются препятствием для извлечения максимальных выгод из такого 
рынка? 

Вопрос № 2. В последнем случае, что вы считаете наиболее подходя-
щим механизмом НДС для поставок внутри ЕС? В частности, считаете ли 
вы, что принцип налогообложения в государстве (члене ЕС) происхожде-
ния – все еще уместная и достижимая цель? 

 
5. Другие ключевые вопросы, которые необходимо решить 

 

В этом разделе рассматриваются главные вопросы, которые необходимо 
выяснить, помимо регулирования сделок внутри ЕС с тем, чтобы основать ус-
тойчивую, более простую и более эффективную систему НДС для единого 
рынка. Эти вопросы стоят перед действующей системой. Правила, применяе-
мые к государственным органам, создают различия в регулировании НДС, в 
зависимости от статуса поставщика. 

 
5.1. Как обеспечить объективность системы НДС 
 

5.1.1. Пределы НДС 
Правила, применяемые государственными органами, создают в отноше-

нии одинаковой деятельности различия в регулировании НДС в зависимости 
от статуса поставщика. Развитие тенденций в государствах – членах ЕС к 
приватизации и отмене регулирования деятельности, традиционно осуществ-
ляемой государственным сектором, усилило эти различия. Новые формы 
взаимодействия между государственными органами и частным сектором (ча-
стно-государственное партнерство) возникли для инфраструктурного обеспе-
чения предоставляемых государственных услуг, таких как автодороги, желез-
ные дороги, школы, больницы, тюрьмы, обеспечение утилизации отходов и 
очистки воды. 

Учитывая, что государственные органы освобождены или выведены за 
пределы налогообложения НДС, у них есть мотив для ограничения привлече-
ния внешних ресурсов, чтобы не платить НДС, который они не смогут вы-
честь. Таким образом, НДС становится фактором, влияющим на решения об 
инвестировании и расходовании. 

Комиссия недавно начала исследования экономического и социального 
влияния НДС на государственные органы и их возможные решения. Шагом 
вперед может стать включение экономической деятельности, осуществляе-
мой государственными органами, в состав подлежащей налогообложению 
НДС и разработка списка тех видов экономической деятельности, которые ис-
ключаются из этой процедуры. Альтернативой может быть определение и из-
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менение условий исключения государственных органов из состава платель-
щиков НДС.  

Что касается вопроса о регулировании НДС по сделкам холдинговых ком-
паний, в частности, в сфере управления акциями или выполнения бюджетных 
функций, то Европейский суд дал некоторые разъяснения по ограниченному 
кругу вопросов, но их все еще сложно применять на практике. Возможно, юри-
дические вопросы по НДС будут прояснены в Директиве о НДС. 

 
Вопрос № 3. Считаете ли вы приемлемыми действующие правила по 

НДС для государственных органов и холдинговых компаний, особенно с 
точки зрения налогового нейтралитета, если нет, то почему? 

Вопрос № 4. С какими еще проблемами в сфере пределов действия НДС 
вы сталкивались? 

Вопрос № 5. Что нужно сделать для преодоления этих проблем? 
 
5.1.2. Освобождение от НДС 
Освобождение от НДС – противоположность реализации принципа НДС 

как всеобъемлющего налога. Уместность многих существующих случаев ос-
вобождения от НДС весьма спорна. Расширение налоговой базы посредст-
вом упразднения некоторых оснований для освобождения от НДС сделает на-
лог более эффективным и более нейтральным, а также предложит хорошую 
альтернативу увеличению ставок НДС. 

Директива о НДС различает освобождение от НДС для определенных ви-
дов деятельности в общественных интересах (например, для социальных, об-
разовательных и культурных целей) и освобождение для других видов дея-
тельности, например, из-за технических затруднений обложения НДС основ-
ных сделок (финансовые услуги и азартные игры) или вмешательства в дру-
гие налоги (сделки, связанные с недвижимым имуществом). 

Необходимо рассмотреть эти исключения (освобождения от НДС), в част-
ности, в свете экономических и технологических изменений. 

Этот подход также уместен для тех изъятий, которые государства – члены 
ЕС могут продолжать применять, т. к. они уже предусмотрели эти случаи ос-
вобождения от уплаты НДС 1 января 1978 г. или в момент их присоединения. 
В качестве примера можно привести тот факт, что услуги пассажирского 
транспорта по-прежнему освобождаются от НДС, в зависимости от вида ис-
пользуемого транспорта. Другие отступления позволяют государствам – чле-
нам ЕС облагать НДС сделки, которые в ином случае освобождались бы от 
него. Это цель общей системы НДС. 

Что касается освобождения от НДС по почтовым, страховым и по финан-
совым услугам, в отношении них дискуссия продолжается. В конечном счете 
исследование по государственным органам также обращается к вопросу об 
освобождениях от НДС в общественных интересах. 

 
Вопрос № 6. Какой из случаев освобождения от НДС требуется отме-

нить? Пожалуйста, объясните, почему вы считаете их сомнительными? 
Какие исключения необходимо оставить, почему? 

Вопрос № 7. Считает ли вы, что действующая система налогообло-
жения пассажирского транспорта создает трудности либо в смысле нало-
гового нейтралитета, либо по другим причинам? Должен ли НДС приме-



61 

 

няться к пассажирскому транспорту независимо от вида транспортного 
средства? 

 
Вопрос № 8. Что нужно сделать для преодоления этих проблем? 
 
5.1.3. Вычеты 

Право вычитать уплаченный НДС является основополагающим для гаран-
тии нейтральности налога для бизнеса. Ключевым фактором являются преде-
лы, до которых можно вычитать НДС. К другим факторам относится, когда и 
как следует вычитать НДС. 

Чтобы быть нейтральным, НДС на товары и услуги, используемые для на-
логооблагаемых видов экономической деятельности, должен полностью вы-
читаться. Это может быть сложно достижимо. Таким образом, сложно обеспе-
чить уровень единого «игрового поля» для бизнеса на всей территории ЕС в 
случаях, когда товары или услуги используются для различных целей (нало-
гооблагаемая деятельность, неналогооблагаемая деятельность или неком-
мерческие цели), и изменения в этом использовании происходят в течение 
всего времени экономической «жизни» товаров или услуг. 

Ограничения права вычета необходимы, когда товары или услуги также 
используются для некоммерческих целей (преимущественно частное потреб-
ление). Ограничение фиксированной ставки может решить проблему, когда 
соотношение предпринимательского и личного использования сложно или да-
же невозможно определить. Однако такие ограничения должны соответство-
вать экономической реальности, а не быть средством получения дополни-
тельных доходов. 

Право на вычет появляется, когда происходит поставка, независимо от то-
го, оплатил покупатель товары и услуги или нет. Это правило может создать 
финансовые преимущества, в частности, для последнего плательщика, в то 
время как бремя уплаты налога лежит на покупателе, как правило, среднем и 
малом бизнесе.  

Финансово нейтральным для всех является учреждение системы НДС, ос-
нованной на платежах (кассовый метод учета). При таком методе НДС стано-
вится взыскиваемым и подлежащим вычету только когда поставка уже опла-
чена. Такая система также ограничит и потери по НДС из-за банкротства по-
купателя. 

Как правило, НДС вычитается путем зачета вычитаемого НДС в уплачи-
ваемый НДС. Там, где это означает, что облагаемое налогом лицо имеет 
право на возврат, у налоговых служб сложились различные подходы, так 
как возвраты представляют собой некий риск мошенничества. Этот риск не 
должны использовать в качестве причины для чрезмерной задержки права 
на вычет. Вдобавок установленные в государствах – членах ЕС схемы воз-
врата для бизнеса осложняют и задерживают фактический вычет НДС. Ре-
шением этого вопроса может стать механизм «одного окна», когда стано-
вится возможным зачесть вычитаемый НДС в уплаченный на территории го-
сударства – члена ЕС. 

 
Вопрос № 9. Что вы считаете главными проблемами в праве на вычет? 
Вопрос № 10. Какие изменения, усиливающие нейтралитет и справед-

ливость правил о вычете уплаченного НДС, вы хотели бы видеть?  
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5.1.4. Международные услуги 
Возрастающая важность международных услуг, как результат глобализа-

ции, отмена регулирования деятельности и развитие телекоммуникационных 
технологий – все это имеет определенное влияние на НДС. Согласованные 
на международном уровне подходы необходимы для избежания двойного на-
логообложения или освобождения от налогообложения этих услуг. По дан-
ным направлениям в ОЭСР уже была проделана большая работа. Однако, 
помимо обеспечения правовой определенности по вопросам налогообложе-
ния в стране потребления, есть вопросы, требующие разрешения с тем, что-
бы обеспечить проверку правильности применения НДС. Это особенно отно-
сится к предоставляемым в электронной форме услугам «Б2Б», таким как 
программное обеспечение или предоставляемая онлайн музыка. Для этих на-
правлений взимание НДС особенно зависит от добровольного исполнения 
обязанностей, не входящих в ЕС поставщиков. Требует решения вопрос, на-
сколько это приемлемо с точки зрения перспектив нейтралитета и конкурен-
ции для поставщиков из ЕС и бюджетов государств – членов ЕС в долгосроч-
ной перспективе? 

Дальнейшего изучения требует вопрос о развитии международного со-
трудничества налоговых органов по вопросам НДС. Альтернативными, менее 
привлекательными на первый взгляд, но тем не менее применяемыми в неко-
торых странах, не входящих в ЕС (например, Канада), способами решения 
проблемы является сбор НДС с частных покупателей, например, путем про-
верки онлайн-платежей.  

Существуют также опасения о нейтральности и прозрачности в регулиро-
вании поставок услуг в рамках международных бизнес-групп, которые варьи-
руются в зависимости от выбранной структуры (филиал/головной офис или 
материнская компания/дочерняя организация), а не от характера услуг. 

 
Вопрос № 11. Какие основные сложности создают действующие прави-

ла НДС для международных услуг в смысле конкуренции, налоговой ней-
тральности или иных факторов? 

Вопрос № 12. Что нужно сделать для преодоления этих проблем? Счи-
таете ли вы, что требуется большая координация на международном 
уровне? 

 
5.2. Какая степень гармонизации необходима единому рынку? 

Любое переосмысление системы НДС должно определить, с одной сторо-
ны, в какой степени дальнейшая гармонизация необходима в целях улучше-
ния функционирования единого рынка и сокращения бизнес-издержек, свя-
занных с соблюдением требований об уплате данного налога, а с другой – 
степень гибкости, необходимой государствам – членам ЕС, которая совмести-
ма с этими целями. 

 
5.2.1. Юридические процедуры 
Юридическая основа для гармонизации НДС требует единогласия, но не 

содержит юридического механизма, который будет использоваться для этой 
цели. Использование директивы Совета дает государствам – членам ЕС не-
которую свободу в переносе правил уплаты НДС в свое национальное зако-
нодательство, с учетом их правовых особенностей. В результате достаточно 
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часто законодательство по НДС в различных государствах – членах ЕС не со-
гласуется. Использование правил Совета, а не директив приведет к достиже-
нию большей согласованности, позволяя, в частности, избежать двойного на-
логообложения или обоюдного освобождения от налогообложения в ЕС, а 
также введения обязательств по НДС для не учрежденных организаций. 

Меры ЕС по применению Директивы о НДС также должны быть приняты 
единогласно. Использование этого механизма (через правила Совета) для 
выяснения новых поправок к Директиве о НДС до их вступления в силу не до-
казало свою эффективность. В результате зачастую у бизнеса нет руково-
дства по практическому применению новых правил. 

Одним из вариантов мог бы быть следующий: разрешить Комиссии прини-
мать решения, предусматривающие их введение в действие, с согласия боль-
шинства государств – членов ЕС. Комиссия уже делала такое предложение. 
Оно изменило бы роль Комитета по НДС. Однако предложение не было под-
держано в Совете.  

Эта проблема может быть урегулирована хотя и не совершенным, но аль-
тернативным путем. Комиссии может быть предоставлено право подготовки 
информационных разъяснений о том, как следует понимать изменения в зако-
не о НДС. 

Неправильное применение поправок к Директиве о НДС, конечно же, мо-
жет быть решено путем запуска процедуры по нарушению, но это не всегда 
дает быстрое решение практических проблем, с которыми сталкивается биз-
нес. Применение новых правил до их вступления в силу может предотвратить 
эти проблемы. Процесс упорядочения и координации национального законо-
дательного процесса может быть рассмотрен на уровне ЕС. 

 
Вопрос № 13. Какие, если они есть, из положений законодательства ЕС 

о НДС должны быть положены в основу законодательного регулирования, 
осуществляемого Советом, вместо директив? 

Вопрос № 14. Считаете ли вы, что нормы, предусматривающие вне-
дрение, должны быть положены в основу решений Комиссии? 

Вопрос № 15. Если это не достижимо, может руководство по новому 
законодательству ЕС о НДС быть полезным, даже если оно не является 
юридически обязательным для государств – членов ЕС? Видите ли вы ка-
кие-либо недостатки в издании такого руководства? 

Вопрос № 16. Что в более широком смысле должно быть сделано для 
улучшения законодательного процесса, его прозрачности и роли заинтере-
сованных сторон в процессе – от начальной стадии (составление заявки) и 
до заключительного этапа (применение на национальном уровне)? 

 
5.2.2. Отступления и способность ЕС к быстрому реагированию 
В настоящее время государства – члены ЕС могут требовать отдельных 

отступлений от общих правил в целях упрощения процедуры сбора НДС, или 
для предотвращения некоторых форм уклонения от уплаты налогов, или ук-
лонения с помощью специальных мер, которые призваны носить временный 
характер и «привязаны» к конкретной внутриполитической ситуации.  

Результат, однако, получился в виде «лоскутного одеяла», состоящего из 
частных и изменяющихся правил в государствах – членах ЕС. Это еще боль-
ше усложняет применение системы НДС, в особенности для бизнеса, веду-
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щегося в более чем одном государстве-члене. Такое положение подрывает 
значимость принципа единого «игрового поля» для бизнеса на всей террито-
рии ЕС и обеспечения равных условий для предприятий ЕС. 

Более того, недавний опыт с выявленной организованной схемой мо-
шенничества показал, что порядок предоставления преференций не всегда 
достаточно гибок для того, чтобы обеспечить скорейшее и соответствующее 
реагирование. В связи с этим представляется необходимым предоставле-
ние Комиссии больших полномочий для принятия решений о защитных и 
временных исключениях из общих правил. Это позволит действовать по 
первому требованию и на основании должным образом обоснованной 
просьбы от государства – члена ЕС принимать решения о мерах противо-
действия мошенничеству. 

 
Вопрос № 17. Сталкивались ли вы со сложностями, возникшими в ре-

зультате предоставления индивидуальных преференций государствам – 
членам ЕС? Пожалуйста, опишите эти сложности. 

Вопрос № 18. Считаете ли вы действующую процедуру предоставле-
ния индивидуальных отступлений от общих правил налогообложения НДС 
удовлетворительной, и если нет, то как ее необходимо улучшить? 

 
5.2.3. Ставки НДС 
«Определенная» система НДС, основанная на налогообложении в месте 

происхождения, потребует более высокой степени гармонизации ставок 
НДС в сравнении с действующей системой, основанной на налогообложе-
нии в месте прибытия, что предоставляет государствам – членам ЕС боль-
шую гибкость, но в пределах ограничений, установленных правилами еди-
ного рынка. 

Вызывает сомнение, что идеальным решением с точки зрения максимиза-
ции экономической эффективности может быть применение на все товары и 
услуги одной ставки НДС. В то же время часто защищается возможность ис-
пользования сниженных ставок как инструмента государственной политики. В 
особенности это касается связанных со здоровьем, а также культурных и эко-
логических нужд. Считается, что такие преференции обеспечивают более 
простой и равный доступ к образовательным и культурным ценностям, а так-
же являются стимулом для эффективного экоинновационного и основанного 
на знаниях ресурсов роста. 

Представляется, что текущее колебание стандартной налоговой ставки в 
ЕС и сниженных ставок, применяющихся в некоторых государствах – членах 
ЕС, не подрывает функционирование единого рынка. Преимущественно это 
происходит благодаря тому, что есть корректирующие механизмы (специаль-
ные схемы для дистанционных продаж товаров или услуг, новых автомоби-
лей) в существующей системе НДС, но это вносит существенный вклад в ус-
ложнение системы НДС. 

Трансграничные сделки в отношении товаров и услуг по сниженной ставке 
создают дополнительные затраты на соблюдение требований исчисления и 
уплаты данного налога и юридическую неопределенность для бизнеса. В осо-
бенности это становится проблематично, когда бизнес обязан уплачивать 
НДС не в том государстве – члене ЕС, где он был учрежден. В связи с этим 
можно было бы достичь большей прозрачности при наличии обязательной 
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онлайн базы данных товаров и услуг, к которым применяются пониженные 
ставки. 

Кроме того, существуют противоречия в ставках НДС, применяемых к со-
поставимым товарам или услугам. Например, государство – член ЕС может 
применять сниженную налоговую ставку к определенной продукции в сфере 
культуры, но должно применять общую ставку к конкурирующим онлайн услу-
гам, таким как электронные книги и газеты. «Цифровая повестка дня» для Ев-
ропы» предусматривает, что проблемы конвергенции между онлайн и физи-
ческой окружающей средой должны быть рассмотрены во всех отношениях 
государственной политики, в том числе по налоговым вопросам. Для того что-
бы справиться с этой дискриминацией, есть два способа: либо поддерживать 
обычную ставку НДС, либо перенести в цифровую среду пониженные налого-
вые ставки, установленные для товаров на традиционных носителях. 

 
Вопрос № 19. Считаете ли вы, что действующая система ставок соз-

дает главные препятствия для слаженного функционирования единого 
рынка (искажение конкуренции), различное правовое регулирование това-
ров, в частности онлайн услуг, в сравнении с идентичными по содержанию 
товарами или услугами, или ведет к главным затратам на соблюдение 
требований об уплате данного налога для бизнеса? Если да, то в каких си-
туациях? 

Вопрос № 20. Предпочли бы вы, чтобы сниженных ставок НДС не было 
вообще (или было бы очень небольшое количество таких исключений) в 
случае, если бы это позволило государству – члену ЕС применять более 
низкие стандартные ставки? Или вы поддерживаете обязательные и еди-
нообразно применяемые перечни сниженных налогов в ЕС, в частности, для 
решения конкретных политических целей, изложенных, в частности, в 
стратегии «Европа-2020»? 

 
5.3. Уменьшая «бюрократические проволочки» 

 

5.3.1. Программа действий Комиссии по сокращению администра-
тивных препятствий и упорядочиванию обязательств по НДС 

Следствием одобрения Европейским Советом в 2007 г. Программы дейст-
вий Комиссии по сокращению административных препятствий, вытекающих 
из законодательства ЕС на 25% к 2012 г., стало представление Комиссией в 
2009 г. среди прочих тем плана по НДС. 

Этот план перечисляет 16 мер по реформированию НДС. Среди них отме-
на ежегодного обобщения возвратов НДС или списков приобретений внутри 
ЕС и снижение частоты возвратов НДС. Это предложение поддерживается 
Группой по административным барьерам независимых заинтересованных 
сторон высокого уровня под председательством Эдмунда Штойбера.  

Шесть из предложенных мер были либо приняты, либо предложены Ко-
миссией. 

Как следствие разработки новых правил о месте оказания услуг, в своем 
последнем мнении Группа высокого уровня рекомендовала дополнительные 
меры по сокращению обременений. 

Директива о НДС содержит общий набор обязательств, а государства – 
члены ЕС имеют некоторую свободу в принятии решений, как их выполнять. 
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Это ведет к разношерстности национальных обязательств по НДС, и в осо-
бенности по возвратам НДС, что требует различных видов и объемов инфор-
мации. Путем к сокращению издержек соблюдения требований об уплате дан-
ного налога может стать разработка стандартных и обязательных для всех 
членов ЕС вычетов НДС, которые коммерсанты могут выбрать для использо-
вания. Правила предоставления этих вычетов должны быть доступны на всех 
языках. 

Кроме того, государства – члены ЕС могут вводить другие обязательства, 
которые они считают необходимыми для обеспечения правильного сбора 
НДС и для предотвращения уклонений от налога без каких-либо требований 
ЕС о заблаговременной оценке влияния таких обязательств. Пределы и стои-
мость таких дополнительных обязательств можно найти в исследовании, про-
веденном для Главного управления по предприятиям и промышленности (Ев-
ропейская комиссия), как части Программы по лучшему регулированию. 

Более единообразный подход в этой сфере, безусловно, должен способ-
ствовать развитию ИТ-инструментов для соблюдения обязательств НДС в 
пределах ЕС и уменьшить административное бремя для предпринимателей, 
ведущих свою деятельность в государствах – членах ЕС. Однако изменение 
нынешней практики в государствах – членах ЕС привело бы к расходам как 
для налоговых органов, так и для бизнеса, в том числе для таких предприни-
мателей, которые должны выполнять данные обязательства только в одном 
государстве – члене ЕС. 

Если полная гармонизация не подходит, различия могут быть ограничены 
путем определения на уровне ЕС максимального набора стандартизирован-
ных НДС-обязательств, которые могут быть наложены государством – членом 
ЕС. ИТ-системы могут более легко обрабатывать предварительно заданный 
диапазон. 

 
Вопрос № 21. С какими основными трудностями в действующих прави-

лах по обязательствам по НДС вы сталкивались? 
Вопрос № 22. Что должно быть сделано на уровне ЕС, чтобы преодо-

леть эти трудности? 
Вопрос № 23. Каково ваше мнение, в частности, по вопросу о целесооб-

разности и актуальности предлагаемых мер, в том числе изложенных в 
плане по сокращению НДС и в мнении Группы высокого уровня? 

 
5.3.2. Малый бизнес 
Вместе с Законом Европы «О малом бизнесе» ЕС утвердило два ключе-

вых принципа для удовлетворения потребностей малого и среднего бизнеса: 
разработка правил в соответствии с правилом «Сначала подумай о малом» и 
помощь малому и среднему бизнесу в получении больших возможностей, 
предлагаемых единым рынком. Улучшение бизнес-среды для малых и сред-
них предприятий также является частью одной из основных инициатив Комис-
сии в стратегиях «Европа-2020», «Промышленная политика эпохи глобализа-
ции». 

Специальная модель для малых предприятий ориентирована, в первую 
очередь, на уменьшение административных барьеров при применении обыч-
ных правил НДС: предприниматели с годовым оборотом ниже определенного 
порога имеют право на освобождение от уплаты НДС. 
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Однако эта модель имеет ряд недостатков. Правовая база, зависящая 
в значительной степени от того, когда государства-члены присоединились 
к ЕС, создала различия в параметрах и в свободе действий, предостав-
ленных государствам – членам ЕС для определения таких параметров. 
Кроме того, метод расчета параметров и масштаба модели не принимают 
во внимание единый рынок: например, модель не распространяется на по-
ставки, сделанные в других государствах – членах ЕС. Кроме того, веде-
ние учета по НДС, оформление деклараций по НДС и осуществление пла-
тежей по НДС требуется для определенных трансграничных покупок, в ча-
стности, для услуг. 

Государства – члены ЕС могут применять и другие упрощенные схемы об-
ложения и сбора НДС, такие как схема фиксированной ставки, но они приме-
няются по-разному и ограничены внутрихозяйственной деятельностью. Все 
эти схемы являются фрагментарной реакцией на тот факт, что издержки, свя-
занные с соблюдением требований об уплате НДС для малого бизнеса, срав-
нительно выше, чем для крупных компаний, особенно когда они ведут бизнес 
на всей территории ЕС. 

Очевидным решением проблемы представляется создание общеевропей-
ской модели с общими параметрами и более широкими возможностями для 
сокращения издержек, связанных с соблюдением требований об уплате дан-
ного налога, в пределах всего единого рынка. Это решение будет способство-
вать росту малого бизнеса. 

Помимо схем для малого бизнеса в 70-х гг. были введены специальные 
схемы для фермеров, которые испытывают трудности в применении обычных 
правил. Обоснование для поддержания этой модели должно быть рассмотре-
но с тем, чтобы помочь малому бизнесу, а также удовлетворить потребности 
малых фермеров в упрощении налогообложения и отчетности. 

 
Вопрос № 24. Следует ли пересмотреть действующую схему префе-

ренций для малого бизнеса и каковы должны быть основные элементы 
этой переоценки? 

Вопрос № 25. Следует ли принимать во внимание дополнительные 
преференции и каковы должны быть их основные элементы? 

Вопрос № 26. Считаете ли вы, что существующие схемы для малого 
бизнеса достаточно удовлетворяют потребности мелких фермеров? 

 
5.3.3. Другие возможные предложения по упрощению 
 
5.3.3.1. Механизм «одного окна» 

Для сделок «Б2П», подлежащих обложению НДС не в том государстве – 
члене ЕС, где учрежден поставщик, соблюдение специфических правил этого 
государства – члена ЕС не всегда легко. Существуют доказательства того, 
что предприниматели стараются избегать таких сделок из-за возможных труд-
ностей. В других случаях правила не соблюдаются, и НДС взыскивается в го-
сударстве – члене ЕС, где учрежден поставщик, а не там, где потребление 
фактически имеет место. 

Схема «одного окна», предложенная Комиссией в 2004 г., и по-прежнему 
не рассмотренная Советом, была предназначена для решения таких ситуа-
ций. Содержащийся в данном предложении подход не теряет своей актуаль-
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ности. Ограниченная схема для «Б2П» электронных услуг, предоставляемых 
не входящими в ЕС поставщиками, будет расширена в 2015 г. для услуг связи 
и вещания и поставщиков ЕС. 

Пока НДС основан на налогообложении в месте назначения, схема «одно-
го окна» желательна как мера упрощения. Она увеличит соблюдение требо-
ваний об уплате данного налога и трансграничную торговлю. Правовое регу-
лирование НДС было в числе основных препятствий, указанных в Сообщении 
Комиссии по теме «Трансграничный бизнес в потребительской электронной 
коммерции в ЕС». Вероятно, в настоящее время актуальность этого вопроса 
выросла еще больше, поскольку более 60% людей в ЕС регулярно использу-
ют Интернет и 60% из них покупают товары или услуги через Интернет. С 
2004 г. (когда предложение было впервые представлено) этот показатель вы-
рос вдвое и, очевидно, будет расти и дальше. 

 
Вопрос № 27. Считаете ли вы механизм «одного окна» соответствую-

щей мерой упрощения? Если да, то какие у него должны быть характери-
стики? 

 
5.3.3.2. Адаптация системы НДС для крупного и пан-европейского биз-

неса 
Юридическая структура (филиал/головной офис или материнская компа-

ния/дочерняя организация) бизнеса, осуществляющего ведение хозяйствен-
ной деятельности в различных государствах – членах ЕС, оказывает большое 
влияние на регулирование НДС по этим видам деятельности. Например, она 
влияет на правила трансграничных операций между различными подразделе-
ниями одной предпринимательской структуры, а также на расчет вычитаемо-
го уплаченного НДС. 

С одной стороны, представители бизнеса жалуются на отсутствие после-
довательных и четких правил НДС, подходящих для существующих корпора-
тивных структур. С другой стороны, налоговые службы обеспокоены возмож-
ностями применения схем избежания НДС в сложных корпоративных структу-
рах. 

Вынесение сделок между взаимосвязанными компаниями или поставок то-
варов между подразделениями одной компании за сферу действия НДС или 
за территориальную сферу группирования НДС может снизить затраты на со-
блюдение требований об уплате НДС по большому количеству сделок в рам-
ках ЕС. С другой стороны, должно быть гарантировано, что такой шаг не бу-
дет создавать несправедливые преимущества для крупных компаний по срав-
нению с более мелкими или новые способы мошенничества, или уклонения 
от уплаты налогов. 

 
Вопрос № 28. Как вы считаете, действующие правила НДС создают 

трудности для трансграничных сделок внутри компании или внутри груп-
пы? Как эти трудности могут быть разрешены? 

 
5.3.3.3. Взаимодействие с другими законодательствами 
Приложенные усилия по облегчению таможенных процедур при ввозе, для 

получения максимальных выгод, должны учитывать НДС. Соответствие меж-
ду законодательством о НДС и другим налоговым законодательством, в част-
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ности, по акцизным сборам, могло бы также упростить бизнесу соблюдение 
требований об уплате данного налога. 

Недавно были начаты консультации по вопросам упрощения процедур 
сбора НДС в связи с централизованным таможенным оформлением, но могут 
быть и другие области, которые следует рассмотреть. 

 
Вопрос № 29. В каких областях взаимодействие законодательства о 

НДС с другим налоговым или таможенным законодательством необходимо 
поощрять? 

 
5.4. Более понятная система НДС 
 
5.4.1. Обзор способов сбора НДС 
Способ сбора НДС практически не изменился с того времени, как этот на-

лог был впервые введен в ЕС. Он по-прежнему зависит в основном от само-
стоятельного определения размера налога налогоплательщиком. Впоследст-
вии производится проверка аудиторами налоговой службы. 

В рамках продолжающейся дискуссии о стратегии борьбы с мошенничест-
вом в сфере НДС была поставлена под сомнение эффективность этого мето-
да сбора. В 2009 г. Комиссия приступила к разработке технико-экономическо-
го обоснования путей совершенствования и упрощения сбора НДС с помо-
щью современных технологий и/или через финансовых посредников. 

Следующие четыре модели были изучены более детально: 
1. Клиент поручает своему банку оплатить товары или услуги, при этом 

банк разделяет оплату на налогооблагаемую сумму, уплаченную поставщику, 
и сумму НДС, перечисляемую непосредственно в налоговый орган. Эта мо-
дель исключает мошенничество с «отсутствием торговца», но она потребует 
существенных изменений в том, как предприниматели и налоговые службы 
работают с НДС. Вопросы о том, как оформлять операции с наличными или 
оплату через кредитные карты, нуждаются в дальнейшей проработке. 

2. Все данные о счетах-фактурах передаются в режиме реального време-
ни в центральную базу данных мониторинга НДС. Налоговые органы будут 
получать информацию гораздо быстрее, чем сейчас, и ряд действующих обя-
зательств по НДС могут быть отменены. Это было бы более эффективным и 
менее обременительным, если бы электронные счета-фактуры использова-
лись для всех сделок «Б2Б». 

3. Лицо, подлежащее обложению налогом, передает заранее установлен-
ные данные по сделке в согласованном формате в защищенное хранилище 
данных по НДС, которое поддерживается налогооблагаемым лицом и к кото-
рому предоставляется доступ либо непосредственно, либо в очень короткий 
срок по требованию, налоговому органу. Некоторые государства – члены ЕС 
сделали шаги в этом направлении, и это не вызвало серьезных проблем. Тем 
не менее модель не предотвращает мошенничества в рамках схемы «отсут-
ствие торговца», если продавец пропадает или если хранилище данных НДС 
исчезает тоже. Но данная модель делает возможным более быстрое обнару-
жение. 

4. Процедура соблюдения требований об уплате НДС лицом, подлежа-
щим налогообложению, и внутренние процедуры контроля сертифицирова-
ны. Некоторые государства – члены ЕС продвинулись в этом направлении. 
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Модель должна повысить доверие между налоговыми органами и налого-
плательщиками, однако процесс сертификации занимает много времени и 
требует значительных инвестиций со стороны налоговых органов в челове-
ческие ресурсы. 

Исследование показывает, что все четыре модели имеют положительное 
соотношение затрат и выгод. Однако требуемая первоначальная стоимость 
инвестиций отличается, и это влияет на то, как скоро национальные бюджеты 
получат чистую выгоду. Кроме того, сочетание различных моделей может 
быть также более эффективным путем продвижения. 

 
Вопрос № 30. Какая из этих моделей, на ваш взгляд, выглядит наибо-

лее перспективной и почему? Могли бы вы предложить какие-либо альтер-
нативы? 

 
5.4.2. Защита добросовестных торговцев против возможного уча-

стия в мошенничестве с НДС 
Некоторые государства – члены ЕС ввели национальные меры, позволяю-

щие ограничить потери НДС от мошенничества по схеме «отсутствие торгов-
ца», пытаясь взыскать налог с других облагаемых лиц, участвующих в цепи 
той же сделки. Европейский суд подтвердил, что в тех случаях, когда налого-
вая служба может доказать, что покупатель знал или должен был знать, что 
его покупка была частью операции, связанной с мошенническим уклонением 
от НДС, она может отказать покупателю в праве на вычет. 

Налоговая администрация должна доказать это в каждом отдельном 
случае. Это длительный, дорогостоящий и сложный процесс. Кроме того, он 
рискует поставить подлежащих обложению налогом лиц в уязвимое положе-
ние, особенно при работе с новым поставщиком. Им приходится выполнять 
дополнительные проверки на соответствие каждого поставщика. Добросове-
стные предприниматели, тем не менее, рискуют, что их право на вычет бу-
дет оспорено, поскольку они непреднамеренно взаимодействовали с мо-
шенниками. 

Первая модель, изложенная в пункте 5.4.1, устраняет возможности для 
мошенничества по схеме «отсутствие продавца» с помощью масштабного, 
обязательного механизма разделения платежа. Можно также предусмотреть 
и более простой механизм. 

Дополнительный механизм позволит покупателям защитить себя от таких 
рисков и спасет их от необходимости проверки налогопослушности поставщи-
ков. Это может быть осуществлено в случае, когда покупатель будет уплачи-
вать НДС непосредственно в налоговые службы, а чистую сумму – своему по-
ставщику. 

Для налоговых органов это обеспечило бы сбор НДС по сделкам, в кото-
рых сами продавцы видят для себя потенциальный риск. Они бы также полу-
чали дополнительную информацию и были в курсе новых тенденций мошен-
ничества. 

Однако этот вариант может иметь нежелательное воздействие на отноше-
ния между поставщиком и покупателем и, следовательно, на хозяйственную 
деятельность в целом. Эта возможность также может оказать влияние на дви-
жение наличных средств поставщиков. 
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Вопрос № 31. Каково ваше мнение о целесообразности и актуальности 
дополнительного расщепления платежей? 

 
5.5. Эффективное и современное управление системой НДС 

С учетом решающей роли налогоплательщиков в работе системы НДС, 
эффективность их отношений с налоговыми органами окажет существенное 
влияние на стоимость системы управления для обеих сторон. Эта связь опре-
деляется не только через отчетность, обязательства по оплате или аудиту, но 
и по качеству, надежности и доступности информации, предоставленной на-
логовыми органами. 

Существуют вопросы налоговых органов, касающиеся в первую очередь 
ответственности государства – члена ЕС. Однако эти вопросы имеют влияние 
на нормальное функционирование единого рынка, что подтверждается в За-
ключении Счетной палаты по «собственным ресурсам» ЕС. 

Комиссия указала на необходимость отразить эти вопросы в своем сообщении 
от декабря 2008 г. «Скоординированная стратегия улучшения борьбы с мошенни-
чеством НДС в ЕС». Она предложила разработку нового подхода, основанного на 
добровольном исполнении, оценке риска и контроля, с целью сокращения участия 
налоговых органов, а также административной нагрузки на бизнес.  

В связи с этим возможно осуществление следующего комплекса мер: 
– укрепление диалога между налоговыми органами и другими заинтересо-

ванными сторонами, например, путем создания постоянного форума обсуж-
дений, позволяющего налоговым органам и представителям бизнеса обмени-
ваться мнениями на уровне ЕС; 

– объединение передовой практики государств – членов ЕС, например, пу-
тем разработки руководящих принципов для рационализации административ-
ной практики и отмены излишней нагрузки на бизнес; 

– разработка политики ЕС по добровольному соблюдению требований по 
уплате НДС с учетом системы НДС в ЕС через конкретные договоренности с 
заинтересованными сторонами; например, путем разработки идеи «партнер-
ства» между налоговыми органами и налогоплательщиками и предваритель-
ного решения по налоговым режимам определенных сделок; 

– обратить внимание на проблемы в области Информационных техноло-
гий (ИТ) при реализации новых правил НДС: определение надлежащего срока 
и согласование рабочего процесса адаптации ИТ-систем как для предприни-
мателей, так и для налоговых органов; содействие автоматизированной пере-
дачи информации между налогоплательщиками и налоговыми органами за 
счет лучшей совместимости; и, возможно, разработка специального про-
граммного обеспечения, поддерживаемого на уровне ЕС и доступного для 
всех государств – членов ЕС. 

Предложенный перечень предложений не является исчерпывающим. 
 
Вопрос № 32. Поддержали бы вы эти предложения, чтобы улучшить 

отношения между продавцами и налоговыми органами? У вас есть другие 
предложения? 

 
5.6. Другие темы 

Настоящий документ определяет круг вопросов для обсуждения, но они не 
являются исчерпывающими. Цель состоит в том, чтобы начать максимально 
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широкие обсуждения, так как это позволит выявить и другие вопросы и про-
блемы в обсуждаемой теме. 

 
Вопрос № 33. Какие вопросы, помимо уже упомянутых, следует рас-

сматривать при определении будущего системы уплаты НДС в ЕС? Какое 
решение вы бы порекомендовали? 
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Раздел 10. НАЛОГОВОЕ СТИМУЛИРОВАНИЕ ИНВЕСТОРОВ* 
 
 

Налоговая нагрузка на российскую экономику остается на уровне индуст-
риальных стран с низкими темпами экономического роста. Крайне ограничен-
ны налоговые стимулы для внутренних инвестиций в капиталы компаний (на 
длительный срок, в приоритетные отрасли, в высокотехнологичный бизнес, 
для прямых инвестиций). Слабо используется широкая международная прак-
тика в этой области. 

В финансовом секторе России должны быть усилены стимулы, прежде 
всего налоговые, к долгосрочным инвестициям в реальный сектор и иннова-
ции. Ключевой инструмент для достижения этой цели – вложения в финансо-
вые активы (акции, облигации) на длительный срок, приоритетные отрасли, 
высокотехнологичные компании. 

Налоги должны стимулировать рост внутреннего спроса на финансо-
вые активы в замещение преимущественно спекулятивного спроса ино-
странных портфельных инвесторов, основанного на горячих деньгах, на 
carry trade. 

В условиях высококонцентрированной собственности на российские пред-
приятия, расширенной роли государства в экономике как собственника, не-
достатка инвестиций и высоких рисков на рынке ценных бумаг создание силь-
ных налоговых стимулов является одним из наиболее действенных инстру-
ментов побуждения населения к вложению накоплений в акции и облигации 
российских предприятий. Подобный подход может быть распространен и в от-
ношении инвесторов – юридических лиц, поскольку предприятия под влияни-
ем налогового бремени искусственно занижают прибыль и скрывают финан-
совые накопления, которые могут быть инвестированы в собственное разви-
тие или капиталы других предприятий. 

В настоящее время российская практика применения налоговых стиму-
лов инвестирования в акции крайне ограниченна. Она сводится к следую-
щему перечню инструментов: пониженная налоговая ставка в отношении 
дивидендов (9 вместо 13% у физических и 20% – у юридических лиц), воз-
можность уменьшения налоговой базы по НДФЛ и налогу на прибыль на 
сумму убытков от операций с ценными бумаги и финансовыми инструмен-
тами срочных сделок, а также их переноса на будущие налоговые перио-
ды, нулевая налоговая ставка по налогу на прибыль организаций в отно-
шении дивидендов от дочерних организаций (владение не менее чем 50% 
уставного капитала не менее года, если стоимость вклада составила не 
менее 500 млн рублей). 

Вместе с тем в зарубежных странах (как развитых, так и развивающих-
ся) применяется значительно более широкий набор методов налогового 
стимулирования инвестиций в акции. Среди инструментов, не восприня-
тых отечественной практикой, – освобождение от налогообложения диви-
дендов и курсовых разниц (без условий или при инвестировании в опреде-

                                           
* По материалам Комитета ТПП России по финансовым рынкам и кредитным 

организациям, подготовленным д.э.н., проф. Я.М. Миркиным, экспертами Комитета 
к.э.н. А.А. Логиновым, к.э.н. К.Б. Бахтараевой, А.В. Левченко, к.э.н. М.М. Кудиновой. 
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ленные акции, на длительные сроки и т. п.), применение пониженных ста-
вок (условием применения их является инвестирование в определенную 
долю капитала и на период не менее установленного времени), предос-
тавление налоговых кредитов по уплате налогов с операций с ценными 
бумагами и др. 

В российской практике мало используется налоговый опыт развитых 
стран, стимулирующий инвестиции, прежде всего розничные, в приоритетные 
отрасли, на длинный срок и на консервативной основе. Отсутствуют налого-
вые барьеры, противодействующие накоплению в экономике горячих денег и 
созданию «мыльных пузырей». Искусственно снижена налоговая привлека-
тельность ценных бумаг и финансовых продуктов, основанных на них, по 
сравнению с банковскими депозитами. 

В связи с этим необходимо шире использовать международный опыт для 
совершенствования действующей политики по налогообложению доходов 
физических лиц и прибыли организаций в части доходов от акций и облига-
ций. 

В частности, необходимо:  
– создание (в соответствии с международной практикой) режима налого-

обложения доходов физических лиц и прибыли организаций в части доходов 
от акций и облигаций, стимулирующего долгосрочные вложения средств в 
приоритетные отрасли; 

– полное или частичное освобождение от налогообложения доходов от ак-
ций (дивиденды, прирост курсовой стоимости), предоставление налогового 
кредита на уплату налогов на указанные доходы в целях устранения двойного 
налогообложения (у компании – с прибыли, у акционера – при получении до-
хода); 

– на этой основе – введение целевых налоговых льгот, направленных на 
поощрение долгосрочных инвестиций в акции (соблюдение минимальных 
сроков владения акциями); неспекулятивных прямых инвестиций (при уста-
новлении нижней доли владения бизнесом); инвестиций в обозначенные в за-
конодательстве акции [компаний малой капитализации, организаций опреде-
ленных приоритетных отраслей, венчурных компаний, компаний высоких тех-
нологий, быстрорастущих компаний, компаний, реализующих инфраструктур-
ные проекты, проекты на основе государственно-частного партнерства (соци-
ально значимые проекты)], если данные ценные бумаги имеют рыночную ко-
тировку на внутренних организованных рынках; вывода акций на организован-
ные рынки (льготы возникают, если акции прошли листинг и обращаются на 
фондовой бирже); спроса на акции (вычет из налоговой базы процентов за 
кредит, взятого на покупку акций, в полном объеме); вывода акций на органи-
зованные биржевые рынки [например, освобождение от налогообложения ли-
бо снижение налоговых ставок по доходам от акций, если они имеют рыноч-
ную котировку на внутренних организованных рынках (в целях развития бир-
жевой торговли)]; 

– создание равного налогового режима в части инвестиций в ценные бу-
маги для физических лиц – резидентов и нерезидентов*

*
 либо поощрение 

                                           
** В настоящее время доходы иностранных инвесторов – физических лиц по 

торговым операциям с ценными бумагами облагаются НДФЛ по ставке 30%. 
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иностранных инвесторов в прямые вложения в ценные бумаги путем предос-
тавления им национального режима налогообложения, снижения повышен-
ных налоговых ставок, установленных им по сравнению с отечественными ин-
весторами, при условии держания ценных бумаг не менее определенного 
срока (например, три года); 

 – налоговое стимулирование отечественных институциональных инве-
сторов, направленное на расширение их инвестиций в реальный сектор эко-
номики (освобождение от налогообложения доходов инвестиций в корпора-
тивные облигации компаний приоритетных отраслей с рыночной котировкой 
на внутренних организованных рынках). Например, освобождение от нало-
гообложения доходов от процентов и положительных курсовых разниц по 
облигациям, получаемых пенсионными фондами и страховыми организа-
циями, если не менее определенной доли пенсионных и страховых резер-
вов (например, не менее 25–30%) вложено в корпоративные облигации ком-
паний приоритетных отраслей с рыночной котировкой на внутренних органи-
зованных рынках; 

– предоставление налоговых льгот по доходам физических лиц – пайщиков 
инвестиционных фондов, финансирующих социально значимые проекты («со-
циально ответственное инвестирование», «зеленое инвестирование», «инфра-
структурное инвестирование» и т. п.) и получивших аккредитацию в установ-
ленном порядке. В качестве возможных направлений деятельности таких фон-
дов могут быть проекты в области защиты окружающей среды, строительства 
доступного жилья и инфраструктуры, образования, малого бизнеса, науки и ин-
новаций и др. Аккредитация инвестиционных фондов может осуществляться 
саморегулируемой организацией или государственным регулятором. Аккреди-
тованные организации должны будут раскрывать информацию о структуре ак-
тивов и ее соответствии установленным аккредитационным требованиям; 

– налоговое стимулирование долгосрочного спроса на корпоративные 
ценные бумаги, источником которого является банковский кредит. Напри-
мер, исключение из налоговой базы НДФЛ процентов за кредиты, взятые 
физическими лицами для приобретения корпоративных ценных бумаг ре-
зидентов, если они имеют рыночную котировку на внутренних организо-
ванных рынках при соответствии минимальным срокам инвестиций в цен-
ные бумаги; 

– поощрение усилий финансовых институтов в привлечении розничных 
сбережений для вложений на фондовом рынке, укреплении внутреннего спро-
са населения на финансовые активы. Например, введение льготных (пони-
женных, например, на 50%) ставок налога на прибыль профессиональных 
участников рынка ценных бумаг, сформированную операциями с физически-
ми лицами – резидентами; 

– обеспечение равенства в условиях налогообложения для традиционных 
банковских продуктов и ценных бумаг и, соответственно, равенства в инве-
стиционной привлекательности этих продуктов. Основа широких розничных 
операций с банковскими депозитами – освобождение доходов от процентов 
по банковским вкладам, если они выплачиваются в пределах сумм, рассчи-
танных исходя из ставки рефинансирования Центрального банка РФ, увели-
ченной на пять процентных пунктов. По сравнению с налоговым режимом, ус-
тановленным для банковских депозитов, любые ценные бумаги проигрывают, 
доходы по ним подлежат налогообложению полностью; 
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– обеспечение возможности открытия физическими лицами личных пен-
сионных счетов в банках, пользующихся налоговыми льготами, для целево-
го инвестирования средств счетов на российском рынке ценных бумаг (ана-
лог – IRA); создание нормативной базы для открытия физическими лицами 
личных пенсионных счетов в кредитных организациях (либо брокерских сче-
тов в лицензированных брокерско-дилерских компаниях, либо счетов дове-
рительного управления в лицензированных управляющих компаниях, либо 
брокерско-дилерских компаниях) на основе добровольного перевода на них 
части доходов физических лиц с последующим их инвестированием в цен-
ные бумаги и использованием накопленных средств при получении права на 
пенсию; формирование системы налогового стимулирования личных пенси-
онных накоплений граждан с исключением из налогооблагаемой базы по по-
доходному налогу суммы инвестиций, делаемых на личные пенсионные сче-
та, и льготным налогообложением доходов, получаемых гражданами от вло-
жений в ценные бумаги и другие финансовые активы, делаемые с личных 
пенсионных счетов; 

– создание новых классов институциональных инвесторов – внутрикор-
поративных пенсионных, опционных, компенсационных (оплата труда цен-
ными бумагами работодателя) и инвестиционных планов в интересах работ-
ников коммерческих организаций, обеспечивающих рост доли работников в 
акционерных капиталах своих предприятий, стимулирующих повышение эф-
фективности труда, направленных на урегулирование конфликтов интере-
сов. В частности, внедрение в практику планов наделения сотрудников ак-
ционерной собственностью [аналоги в США – Employee Stock Ownership 
Plan (ESOP), в Великобритании – Share Incentive Plan (SIP)]; планов по при-
обретению акций для сотрудников [аналоги в США – Employee Stock 
Purchase Plan (ESPP), в Великобритании – Savings-Related Share Option 
Scheme, Save As You Earn (SAYE)]; комбинаций указанных планов [аналог в 
США – план 401 (k)]; 

– обеспечение налогового стимулирования коммерческих организаций, 
создающих внутрикорпоративные пенсионные, компенсационные и другие 
планы в интересах своих работников, а также других участников планов при 
вложении ими средств в акции своих предприятий (данные планы могут вклю-
чать в свои активы собственные ценные бумаги работодателя, только если 
имеют рыночную котировку на внутренних организованных рынках). В частно-
сти, применение для них налоговых льгот, принятых в международной практи-
ке: пониженные или нулевые ставки налогов на доходы физических лиц в слу-
чае длительного нахождения акций во внутрикорпоративном плане; уменьше-
ние налогооблагаемых доходов работодателя на сумму расходов на реализа-
цию внутрикорпоративного плана; получение отсрочки в уплате налогов по 
доходам, полученным от реализации активов в пользу участников внутрикор-
поративного плана; 

– изменение нормативной модели опционных программ, принятой в Рос-
сии, не находящей применения в практике; снятие правовых барьеров и соз-
дание налогового механизма, который сделал бы экономически возможными 
и массовыми опционные программы для менеджеров и работников в рамках 
действующего правового поля, исключил неоправданную налоговую нагрузку, 
приводящую к выводу существенных частей опционных программ в искусст-
венные схемы за рубеж; 
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– внедрение механизма стандартных опционных планов под налоговые 
льготы (примеры – стандартные опционные планы (Incentive Stock Option 
Plan, ISOP – США, Company Share Option Plan, CSOP, Enterprise Management 
Incentive, EMI – Великобритания); устранение излишних налоговых расходов 
в части налогообложения материальной выгоды физических лиц при перехо-
де к сотрудникам собственности на акции компании (в рамках внутрикорпора-
тивных инвестиционных планов и опционных программ). В частности, исклю-
чение из налоговой базы по налогу на доходы физических лиц – участников 
опционных программ материальной выгоды, равной превышению рыночной 
стоимости акций, определяемой исходя из рыночной (расчетной) цены с уче-
том предельной границы колебаний (например, 20%) над льготной ценой, за-
фиксированной в опционном договоре; 

– для юридических лиц – организаторов опционных программ, продавцов 
акций по опционам (в целях устранения излишних налоговых расходов) – 
включение в налоговую базу по налогу на прибыль организаций в качестве 
доходов стоимости акций по льготной цене, зафиксированной в договоре с 
участником опционной программы, вместо фактической рыночной стоимости 
акций (минимальной цены сделки на организованном рынке ценных бумаг), 
поскольку в рамках действующего налогового режима на момент исполнения 
опционов участниками возникает ценовой разрыв, который подлежит налого-
обложению; 

– снятие правовых и налоговых барьеров для развития фондов целевого 
капитала (эндаументов) как институциональных инвесторов; введение нало-
говых льгот жертвователям (включение сумм пожертвований в состав расхо-
дов, учитываемых при определении налоговой базы по налогу на прибыль; 
предоставление социального вычета физическим лицам, сделавшим пожерт-
вование); обеспечение налогового режима для благотворительных фондов 
как институциональных инвесторов, сопоставимого с фондами целевого капи-
тала. 

 
Налоговые стимулы инвестирования  
для юридических лиц – резидентов 

 
Примеры налоговой практики освобождения дивидендов, получаемых 

юридическими лицами – резидентами, от налогов приведены в табл. 1. 
 

Таблица 1 
Освобождение дивидендов, получаемых юридическими лицами –  

резидентами, от налогов 
 

Аргентина Компании освобождены от уплаты withholding tax по дивидендам, 
получаемым от других юридических лиц – резидентов (по диви-
дендам от нерезидентов может быть предоставлен зачет налого-
вых обязательств). 

Австралия Сумма налога на прибыль, сформированная за счет дивидендов, 
полученных от компаний-резидентов, вычитается из общей суммы 
налогов, подлежащих уплате (франкированные дивиденды, 
т. е. выплаченные из прибыли, уже облагавшейся налогом на до-
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ходы корпораций). Пенсионные фонды получают возмещение 
суммы разницы, если налог на дивиденды превысил сумму их на-
логовых обязательств. 

Австрия Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым от других юридических лиц – резидентов и 
компаний-нерезидентов, соответствующих EU parent-subsidiary di-
rective или из ЕЕА. Дивиденды, полученные от дочерних компа-
ний – нерезидентов, исключаются из налогооблагаемого дохода, 
если компания-резидент владеет не менее года по меньшей мере 
10% акций дочерней компании-нерезидента (если дочерняя ком-
пания не зарегистрирована в офшорах – странах с налогом на до-
ходы корпораций менее 15% или если компания-резидент не до-
кажет, что дочерняя структура зарегистрирована там не для це-
лей ухода от налогообложения). 

Бельгия 95% дивидендов (как от резидентов, так и нерезидентов) не обла-
гаются налогом на прибыль, если получатель владеет не менее 
10% акций (или если их стоимость не менее 2,5 млн евро) в тече-
ние не менее одного года, прибыль, из которой выплачиваются 
дивиденды, облагалась налогом на доходы корпораций, а данные 
акции учитываются у получателя как внеоборотные финансовые 
активы. 

Бразилия Дивиденды, полученные от компаний-резидентов, налогами на 
прибыль не облагаются. 

Великобрита-
ния 

С 1 июля 2009 г. дивиденды, полученные от резидентов и нерези-
дентов по обыкновенным акциям, не подлежащим погашению, 
или привилегированным акциям (non-ordinary shares), налогом на 
прибыль не облагаются (кроме получателей – банков, страховых 
компаний и иных финансовых посредников). Для малого бизнеса 
также действует освобождение от налога по дивидендам, полу-
ченным от резидентов (от нерезидентов из стран, с которыми за-
ключены международные соглашения). 

Венесуэла Дивиденды налогами на прибыль не облагаются, если они были 
выплачены из прибыли, облагавшейся налогом. 

Гонконг Дивиденды налогами на прибыль не облагаются. 

Греция Дивиденды налогами на прибыль не облагаются только для слу-
чаев, соответствующих требованиям EU parent-subsidiary directive. 

Дания Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым по акциям компаний, в которых их доля со-
ставляет не менее 10% капитала (при этом компания является ре-
зидентом или компанией в соответствии с EU parent-subsidiary di-
rective или международным соглашением), и акциям компаний, 
входящих в группу (если акционер и эмитент подлежат обязатель-
ной налоговой консолидации или добровольной международной 
консолидации). 

Индия Дивиденды налогами на прибыль не облагаются, если компа-
ния-резидент, выплачивающая дивиденды, заплатила по ним на-
лог на выплату дивидендов (DDT); в ином случае уплачивается 
налог по ставке 10%. 
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Индонезия Дивиденды, полученные от компаний-резидентов, налогами на 
прибыль не облагаются, если получателю принадлежит не менее 
25% компании и дивиденды выплачиваются из нераспределенной 
прибыли. 

Ирландия Дивиденды, получаемые от компаний-резидентов, налогами на 
прибыль не облагаются. Сумма налога в отношении дивидендов, 
полученных от компаний-нерезидентов, может быть уменьшена 
на сумму уплаченных иностранных налогов. 

Италия 95% дивидендов (как от резидентов, так и нерезидентов) не обла-
гаются налогом на прибыль, кроме случаев, когда компания – ис-
точник выплаты относится к офшорам. 

Люксембург Дивиденды, полученные от компании-резидента, полностью ис-
ключаются из налогооблагаемой базы, если получатель дивиден-
дов владеет не менее 10% акций компании – источника дивиден-
дов или размер его инвестиций составляет не менее  
1,2 млн евро. 

Мексика Дивиденды, получаемые от компаний-резидентов, налогами на 
прибыль не облагаются. Сумма налога в отношении дивидендов, 
полученных от компаний-нерезидентов, может быть уменьшена 
на сумму уплаченных иностранных налогов. 

Нидерланды Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым от других юридических лиц – резидентов и 
нерезидентов, если они владеют не менее 5% акций данных ком-
паний и соблюдается ряд условий (основным видом деятельности 
компании не является портфельное инвестирование, эффектив-
ная налоговая ставка не менее установленного порога в 10%, ме-
нее 50% активов относятся к категории «пассивных активов», ба-
зирующихся на справедливой рыночной стоимости активов. Если 
освобождение от налога не применяется, может быть получен за-
чет налоговых обязательств. 

Норвегия 97% дивидендов не облагаются налогом на прибыль, если они 
получены от компаний-резидентов или компаний, зарегистри-
рованных в офшоре (при условии ведения ими реальной дея-
тельности), или компаний, не являющихся резидентами Евро-
пейской экономической зоны (ЕЕА) (получатель владеет не ме-
нее 10% акций не менее двух лет и страна не является офшо-
ром). 

Польша Дивиденды, полученные от компании-резидента или компании из 
ЕС/ЕЕА, освобождаются от налогообложения при соблюдении ря-
да условий (например, владение 10% акций в течение не менее 
двух лет). Если освобождение от налога не применяется, может 
быть получен зачет налоговых обязательств при соблюдении ря-
да требований. 

Португалия Дивиденды, получаемые от компаний-резидентов, налогами на при-
быль не облагаются, если компания – источник выплаты дивиден-
дов: 1) не является transparent entity и получатель напрямую владе-
ет не менее 10% акций в течение не менее года; 2) является дочер-
ней компанией из страны ЕС на аналогичных условиях; 3) является 
дочерней компанией из страны ЕЕА, с которой заключено соглаше-
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ние об административном взаимодействии в сфере налогов; 4) яв-
ляется дочерней компанией из африканской страны, в которой пор-
тугальский является официальным языком, или Восточного Тимо-
ра, при этом получатель напрямую владеет не менее 25% акций в 
течение не менее двух лет. Сумма налога в отношении дивиден-
дов, полученных от компаний-нерезидентов, может быть уменьше-
на на сумму уплаченных иностранных налогов. 

Тайвань Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым от других юридических лиц – резидентов. 

Финляндия Дивиденды, получаемые от компаний-резидентов, налогами на 
прибыль не облагаются. Дивиденды, получаемые от компаний – 
резидентов ЕС или компаний в соответствии с международными 
соглашениями, в большинстве случаев также освобождены от на-
логообложения. 

Франция  95% суммы полученных дивидендов не включаются в налоговую 
базу, если получатель дивидендов владел акциями не менее  
двух лет. 

Чили Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым от других юридических лиц – резидентов. 

Швейцария Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым от других юридических лиц – резидентов, если 
они владеют не менее 10% акций компании-источника выплаты ди-
видендов или стоимость акций не менее 1 млн швейцарских фран-
ков (освобождается от налогообложения сумма в размере, пропор-
циональном отношению чистого дохода от участия в капитале ком-
пании к совокупному доходу). Дивиденды, полученные от компа-
ний – резидентов ЕС, также освобождаются от налога, если получа-
тель владеет не менее 25% акций и выполняется ряд условий. 

Швеция Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым от других юридических лиц – резидентов, ес-
ли данные акции относятся к внеоборотным активам (доля акций, 
имеющих котировку на бирже, во владении получателя дивидендов 
должна составлять не менее 10% или должна быть достаточной 
для ведения деятельности). 

Южная Африка Дивиденды, полученные от компании-резидента, не облагаются 
налогом на прибыль (но компания – источник выплаты дивиден-
дов уплачивает налог с суммы объявленных дивидендов). Диви-
денды, полученные от компании-нерезидента, не облагаются на-
логом на прибыль в ряде случаев (например, если получатель ди-
видендов владеет не менее 20% акций и голосующими правами). 
Если освобождение от налогов в отношении дивидендов от ино-
странных компаний не применимо, может быть предоставлен за-
чет налоговых обязательств. 

Япония Компании-резиденты освобождены от налога на прибыль по диви-
дендам, получаемым от других юридических лиц – резидентов, 
если они владеют не менее 25% акций компании-источника вы-
платы дивидендов не менее шести месяцев (если одно из усло-
вий не выполняется, от налога освобождаются 50% полученных 
дивидендов). 95% суммы дивидендов, полученных от компа-
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ний-нерезидентов, также освобождается от налогообложения, ес-
ли получатель дивидендов владеет не менее 25% акций компа-
нии – источника выплаты дивидендов не менее шести месяцев. 

 
Примеры применения такого метода стимулирования инвестиций в акции, 

как пониженные ставки обложения дивидендов, приведены в табл. 2. 
 

Таблица 2 
Пониженные ставки налогообложения дивидендов 

 

Италия В отношении дивидендов, выплачиваемых резидентам ЕС/ЕЕА, взи-
мается налог по ставке 1,375%. 

Панама Налог на прибыль в виде дивидендов, выплаченных из внутренней 
прибыли компании, – 10%, из прибыли от иностранных источников 
или экспортной прибыли – 5%. 

 
Международный опыт учета положительных и отрицательных курсовых 

разниц по ценным бумагам с позиций стимулирования инвестиций в акции 
рассмотрен в табл. 3. 

 
Таблица 3 

Налогообложение курсовых разниц по операциям с ценными бумагами 
 

Австралия Положительные курсовые разницы от продажи акций компа-
нии-нерезидента уменьшаются для целей налогообложения, если 
компания-резидент владеет по меньшей мере 10% акций компа-
нии-нерезидента в течение определенного периода, в пропорции, 
соответствующей степени использования активов для хозяйст-
венной деятельности. 
Отрицательные курсовые разницы не уменьшают общую налогооб-
лагаемую прибыль и могут относиться только на положительные 
курсовые разницы, перенос убытков запрещен. 

Австрия Положительные курсовые разницы от продажи акций компа-
нии-нерезидента исключаются из налогооблагаемого дохода, ес-
ли компания-резидент владеет не менее одного года по меньшей 
мере 10% акций компании-нерезидента (если только дочерняя 
компания не зарегистрирована в странах с налогом на доходы 
корпораций менее 15% или компания получает «пассивный» до-
ход). Налогоплательщик выбирает самостоятельно, воспользо-
ваться такой возможностью или нет. 

Бельгия Положительные курсовые разницы от продажи акций освобожде-
ны от корпоративного налога на прибыль, если с прибыли, из ко-
торой выплачиваются дивиденды, был уплачен налог на схожих 
условиях («subject to tax» requirement). 

Бразилия Для нерезидентов и резидентов налоговых гаваней в отношении 
положительных курсовых разниц применяется налог на выплаты у 
источника (withholding tax) по пониженной ставке 10–25% вместо 
среднего уровня корпоративного налога на прибыль 34%. 
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В отдельных случаях отрицательные курсовые разницы от прода-
жи акций не уменьшают налогооблагаемую прибыль. 

Венесуэла Положительные курсовые разницы по акциям, сделки по которым 
совершены на бирже, облагаются по очень низким налоговым 
ставкам (1%). Убытки от таких сделок не уменьшают другие нало-
гооблагаемые доходы. 

Германия По общему правилу, 95% суммы положительной разницы от про-
дажи акций между корпорациями не включается в налогооблагае-
мую базу по налогу на прибыль. 

Гонконг Положительные курсовые разницы от продажи акций освобожде-
ны от взимания корпоративного налога на прибыль (за рядом ис-
ключений, например, если это профессиональная торговая дея-
тельность). 

Греция Действует освобождение – пониженный уровень обложения нало-
гом на прибыль положительных курсовых разниц от продажи ак-
ций (по определенному законодательством перечню случаев). 
Так, положительные курсовые разницы от акций, имеющих листинг 
на Афинской фондовой бирже, не облагаются налогом на при-
быль, если за их счет формируется специальный резерв под буду-
щие потери от продажи акций, как имеющих, так и не имеющих 
листинг на бирже. Данное правило не распространяется на акции, 
имеющие листинг на Афинской фондовой бирже, приобретенные 
после 1 января 2010 г.: положительные курсовые разницы от их 
продажи облагаются по пониженной ставке в 10% (обычная став-
ка – 25%). Положительные курсовые разницы от продажи листин-
говых акций, приобретенных после 1 января 2012 г., будут обла-
гаться по общему правилу (по ставке 25%). 

Дания Положительные курсовые разницы, полученные от продажи акций 
компаний, в которых доля продавца составляет не менее 10% ка-
питала (при этом компания является резидентом или компанией в 
соответствии с EU parent-subsidiary directive или международными 
соглашениями), и акций компаний, входящих в группу (если акцио-
нер и эмитент подлежат обязательной налоговой консолидации 
или добровольной международной консолидации), не облагаются 
налогом на корпоративную прибыль. 

Индия Если акции с листингом на фондовой бирже или определенные 
ценные бумаги находятся в собственности налогоплательщика 
один год и более (долгосрочные инвестиции), прибыль от положи-
тельных курсовых разниц по ценным бумагам облагается по пони-
женной ставке налога: 10 или 20% (стандартная ставка – 30%). 
Прибыль от краткосрочных инвестиций в акции с листингом на 
фондовой бирже облагается по ставке 15%. 

Индонезия Стоимость проданных акций, обращающихся на фондовой бирже, 
облагается по ставке 0,1% суммы сделки; стоимость акций, нахо-
дящихся в собственности учредителей, облагается по ставке 
0,5% стоимости акций на момент первичного размещения (общая 
налоговая ставка на корпоративную прибыль – 25%). 

Испания Сумма положительных курсовых разниц от продажи акций компа-
нии, являющейся нерезидентом и получающей доход от междуна-
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родной деятельности, при условии непрерывного владения не ме-
нее одного года (при доле участия в акционерном капитале не ме-
нее 5% или при стоимости акций не менее 6 млн евро) не включа-
ется в налоговую базу по налогу на прибыль. 

Италия 95% суммы положительных курсовых разниц, полученных от про-
дажи акций, не включаются в налоговую базу, если финансовые 
вложения относятся к внеоборотным активам; продавец владел 
акциями не менее одного года; компания, акции которой отчужда-
ются, не относится к черному списку налоговых гаваней и факти-
чески осуществляет хозяйственную деятельность. 

Канада В налогооблагаемый доход включается только 50% реализован-
ных положительных курсовых разниц. Отрицательные курсовые 
разницы уменьшают налогооблагаемую базу (за три прошлых го-
да, в течение неограниченного срока в будущем), однако только в 
части налогооблагаемой базы по доходам в виде положительных 
курсовых разниц. За время жизни можно сделать суммарный вы-
чет в размере 750 тыс. канадских долларов при определении на-
логооблагаемой базы по прибыли, полученной от продажи акций 
корпораций, имеющих статус «корпораций малого бизнеса». 

Люксембург Положительные курсовые разницы от продажи акций освобожде-
ны от налогообложения, если их доля в капитале эмитента со-
ставляет не менее 10% или сумма акций составляет не менее 
6 млн евро при условии непрерывного держания в течение не ме-
нее одного года и не снижения доли участия или суммы вложений 
ниже указанных уровней. 

Малайзия Положительные курсовые разницы от продажи ценных бумаг осво-
бождены от взимания корпоративного налога на прибыль. Исклю-
чение составляет продажа акций компаний, 75% и более активов 
которых составляют земельные участки в Малайзии и (или) акции 
компаний, обладающих такими участками (real property company). 
Начиная с 1 января 2010 г. положительные курсовые разницы от 
продажи таких акций облагаются по ставке 5% (при общей ставке 
налога на прибыль 25%), если продажа осуществляется в течение 
пяти лет с момента их приобретения (в случае более длительного 
периода владения акциями налог не взимается). 

Нидерланды В случае владения свыше 5% акций компаний, удовлетворяющих 
ряду условий (основным видом деятельности компании не является 
портфельное инвестирование, эффективная налоговая ставка не 
менее установленного порога в 10%, менее 50% активов относятся 
к категории «пассивных активов», базирующихся на справедливой 
рыночной стоимости активов), положительные курсовые разницы от 
продажи данных акций не облагаются налогом на прибыль. Освобо-
ждаются от налогообложения доходы по инструментам, используе-
мым для хеджирования конверсионных рисков по вложениям в ино-
странные ценные бумаги, по опционам и доходам от конвертации 
конвертируемых облигаций. При соблюдении ряда условий также 
могут быть освобождены от налогообложения доходы, возникаю-
щие в результате слияния компаний. 

Панама Положительные курсовые разницы по ценным бумагам подлежат 
обложению пониженным налогом на прибыль в размере 10% (об-
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щая ставка налога на прибыль равняется более высокому значе-
нию из двух: 25% суммы чистой прибыли или 1,168% суммы вало-
вого дохода). 

Сингапур Положительные курсовые разницы от продажи акций освобожде-
ны от взимания корпоративного налога на прибыль. 

США Отрицательные курсовые разницы по акциям исключаются из на-
логооблагаемой прибыли и признаются потерями капитального 
характера. Положительные или отрицательные курсовые разницы 
от продажи акций могут быть перенесены на более поздние даты 
(три–пять лет). 

Тайвань Положительные курсовые разницы от продажи акций местных 
компаний освобождены от взимания корпоративного налога на 
прибыль. 

Финляндия Положительные курсовые разницы от продажи акций не включа-
ются в налоговую базу, если продаваемые акции относились к 
внеоборотным активам собственника, продавец владел более 
10% акционерного капитала компании не менее одного года и от-
чуждение происходит не позднее года с момента сокращения его 
доли участия ниже 10% уровня, а также если отчуждаются акции 
компаний, не являющихся держателями недвижимости без веде-
ния хозяйственной деятельности (real estate company); при этом 
компании, акции которых отчуждаются, должны соответствовать 
требованиям директив ЕС. 

Франция 95% суммы положительных курсовых разниц, полученных от прода-
жи акций, не включаются в налоговую базу, если продавец владел 
акциями не менее двух лет, а также если отчуждаются акции компа-
ний, не являющихся держателями недвижимости без ведения хо-
зяйственной деятельности (real estate company). В случае отчужде-
ния долгосрочного владения акций компаний, являющихся держа-
телями недвижимости без ведения хозяйственной деятельности, 
используется пониженная налоговая ставка (на 50% ниже). 

Швейцария Прибыль от продажи доли участия в компании, которая составля-
ет не менее 10%, при условии держания не менее одного года ос-
вобождается от налогообложения. 

Южная Африка Положительные курсовые разницы от продажи акций, представ-
ляющих существенную долю участия в капитале, освобождены от 
налогообложения при соответствии ряду условий. 



85 

 

Раздел 11. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ИЗМЕНЕНИЮ НАЛОГОВОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ИНВЕСТИЦИЙ  

В ЭКОНОМИКУ РОССИИ 
 

 
Важным шагом на пути создания Международного Финансового Центра в 

России является анализ действующей нормативно-правовой базы в отноше-
нии вопросов налогообложения и определение направлений ее совершенст-
вования с учетом международного опыта, в частности, обеспечение ней-
тральности налоговой системы по отношению к деятельности хозяйствующих 
субъектов внутри страны и за ее пределами, упрощение налогового админи-
стрирования и обеспечение конкурентоспособности налогового режима в Рос-
сии по сравнению с признанными международными финансовыми центрами.  

 
Освобождение от налогообложения доходов от продажи акций  

Одной из важных мер в области налогообложения, стимулирующих приток 
капитала на российский рынок, может быть полное освобождение юридиче-
ских лиц от налогообложения доходов от продажи акций, включая акции ино-
странных компаний, при соблюдении ряда условий, нацеленных на ограниче-
ние спекулятивных операций.  

Такой подход соответствует современным мировым тенденциям и под-
тверждается практикой большинства развитых европейских стран и динамич-
но развивающихся стран Азии и Америки. 

 
Cнижение критериев для освобождения от налогообложения полу-

ченных дивидендов  

Важным шагом на пути создания финансового центра может также стать 
упрощение требований при освобождении от налогообложения полученных 
дивидендов (снижение существующей на сегодняшний день доли и срока 
владения).  

Для создания простой и понятной системы налогообложения требования 
при освобождении от налогообложения полученных дивидендов и доходов от 
продажи акций могут быть унифицированы. 

 
Освобождение от налогообложения доходов в виде дивидендов и 

процентов при выплате за рубеж  

Международная практика последних десятилетий показывает, что инве-
стиционная привлекательность страны может быть повышена при предостав-
лении освобождения от налогообложения дивидендов и процентов, выплачи-
ваемых инвесторам (как национальным, так и иностранным).  

Результаты изучения опыта других стран в данной области позволяют 
сделать вывод о возможности и целесообразности установления определен-
ных критериев в отношении иностранных инвесторов при выплате дивиден-
дов для предотвращения уклонения от уплаты налогов. Такими критериями, в 
частности, обычно являются: 

– наличие соглашения об избежании двойного налогообложения со стра-
ной, в пользу резидента которой происходит выплата доходов; 

– минимальная доля и/или стоимость приобретения доли в уставном капи-
тале; 
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– требования к минимальной ставке налогообложения на уровне материн-
ской компании. 

 
Сближение налогового и бухгалтерского учета для снижения админи-

стративных издержек по ведению бизнеса в России  

В настоящее время бизнес России несет высокие административные из-
держки на обязательное ведение параллельно двух видов учета: бухгалтер-
ского и налогового. В то же время в большинстве стран расчет налоговых 
обязательств основан на данных бухгалтерского учета. Для целей расчета 
налоговых обязательств прибыль до налогообложения по данным бухгалтер-
ского учета корректируется на ряд статей:  

– амортизацию; 
– расходы, не учитываемые для целей налогообложения;  
– доходы, облагаемые по иным ставкам; 
– корректировки, связанные с трансфертным ценообразованием.  
 
Упрощение налогового администрирования  

Одним из важнейших направлений в отношении упрощения налогового 
администрирования является смягчение требований к документальному 
оформлению операций, в том числе расходов, уменьшающих налогооблагае-
мую прибыль.  

 
Применение концепции консолидированной группы для целей нало-

гообложения 

В соответствии с международным опытом считаем целесообразным свое-
временное введение понятия консолидированной группы налогоплательщи-
ков для целей налогообложения.  

 
Обоснования предлагаемых мер 

 
1. Освобождение от налогообложения доходов от продажи акций 

Действующие в настоящее время условия освобождения доходов россий-
ских юридических лиц от продажи участия в капитале компаний существенно 
ограничивают круг освобождаемых операций.  

Так, в текущей редакции НК РФ ставка 0% применяется к доходам от про-
дажи акций (долей) только российских организаций при условии, что на дату 
реализации они непрерывно принадлежат налогоплательщику более пяти 
лет. Кроме того, даже по истечении пятилетнего срока владения освобожде-
нием могут воспользоваться только те налогоплательщики, которые приобре-
ли акции (доли в уставном капитале), начиная с 1 января 2011 г.  

Другое условие применения ставки 0% к доходам от продажи акций (до-
лей) российских организаций состоит в том, что данные акции могут быть 
только не обращающимися на организованном рынке ценных бумаг либо об-
ращающимися, но с условием, что они относятся к высокотехнологичному 
(инновационному) сектору экономики.  

Таким образом, большинство российских групп компаний при структуриро-
вании владения своими активами в России и за рубежом используют иностран-
ные компании (холдинговые компании), расположенные в странах, предостав-
ляющих благоприятные условия налогообложения доходов от продажи акций.  
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Результаты изучения мирового опыта в части налогообложения доходов 
от продажи акций выявляют возможности усовершенствования российских 
правил освобождения от налогообложения доходов от продажи акций (долей) 
компаний.  

Соответствующими мерами, в частности, могут быть: 
– снижение периода владения акциями с пяти лет до одного года; 
– распространение указанного освобождения на акции российских органи-

заций вне зависимости от того, обращаются акции на организованном рынке 
ценных бумаг или нет; 

– применение освобождения для акций иностранных компаний при одно-
временном введении требований к минимальной доле владения в уставном 
капитале дочерней компании и к минимальной ставке налогообложения дохо-
дов дочерней компании (для ограничения злоупотреблений). 

 
Снижение периода владения акциями до 1 года (365 календарных дней) 

На дату получения дохода материнская компания должна непрерывно 
владеть на праве собственности акциями (долями) дочерней компании, на-
пример, в течение не менее 365 календарных дней. 

Пятилетний период, предусмотренный в российском законодательстве в 
настоящее время, в современных деловых условиях является достаточно 
долгим. Необходимость уменьшения минимального срока инвестиционного 
проекта отвечает тенденциям развития системы налогообложения в Евро-
пе, где максимальный срок составляет два года. Однолетний период уста-
новлен, например, законодательством Люксембурга, Швейцарии, Велико-
британии и Италии. В соответствии с правилами налогообложения доходов 
от продажи акций в Нидерландах и Бельгии освобождение не зависит от 
срока владения. 

С другой стороны, сохранение минимального периода владения в преде-
лах года позволяет ограничивать спекулятивную торговлю ценными бумага-
ми, являющимися по существу портфельными инвестициями, и направить 
приток капитала на развитие реального сектора экономики России. 

 
Освобождение доходов от продажи акций российских компаний, обра-

щающихся на рынке ценных бумаг 
В текущей редакции Налогового Кодекса РФ доходы от продажи акций 

российских компаний могут облагаться налогом на прибыль по ставке 0%.  
При этом такие акции должны быть не обращающимися на организован-

ном рынке ценных бумаг либо являться акциями компаний, относящихся к вы-
сокотехнологичному (инновационному) сектору экономики, если данные акции 
обращаются на организованном рынке ценных бумаг.  

По нашему мнению, указанные условия следует расширить и распростра-
нить налогообложение по нулевой ставке на доходы от продажи всех обра-
щающихся ценных бумаг российских организаций. 

Указанное предложение соответствует практике налогообложения в Евро-
пе. Например, в соответствии с правилами налогообложения доходов от про-
дажи акций в Люксембурге, Нидерландах, Бельгии освобождение материн-
ской компании при продаже акций не зависит от того, являются ли продавае-
мые акции обращающимися или не обращающимися на организованном рын-
ке ценных бумаг. 



88 

 

Освобождение доходов от продажи акций иностранных компаний 
Мы считаем целесообразным введение освобождения от налогообложе-

ния в отношении доходов от продажи акций иностранных компаний. При этом 
для целей ограничения возможных злоупотреблений, возможно одновремен-
ное введение требований к иностранным дочерним компаниям в соответст-
вии с существующей международной практикой, например:  

1. Введение минимальной доли владения в уставном капитале. 
Суть требования состоит в том, что в течение установленного периода 

времени (1 год) материнская компания должна владеть, например, не менее 
10% акций в уставном капитале дочерней компании.  

Данная мера позволяет ограничить спекулятивные операции на рынке 
ценных бумаг, целью которых не являются долгосрочные инвестиции. 10-
процентный порог для освобождения доходов материнской компании от про-
дажи акций предусмотрен, например, законодательством Великобритании, 
Швейцарии, Люксембурга. 

2. Введение требования к минимальной ставке налогообложения на уров-
не дочерней компании. 

Данное требование подразумевает, что ставка налога на прибыль в стра-
не, где расположена дочерняя компания, должна составлять, например, не 
менее 10–15%. 

Требование, в соответствии с которым дочерняя компания должна вести 
реальную экономическую деятельность и являться полноценным налогопла-
тельщиком в стране, резидентом которой она является, позволяет избежать 
уклонения от налогообложения в рамках группы компаний.  

Использование такого теста существует, например, в Нидерландах, Люк-
сембурге и Бельгии. 

 
2.  Cнижение критериев для освобождения от налогообложения полу-

ченных дивидендов  

В соответствии с действующим законодательством Российской Федера-
ции дивиденды, получаемые российскими организациями, подлежат налого-
обложению российским налогом на прибыль по ставке 0%, если на день при-
нятия решения о выплате таких дивидендов доля владения российской орга-
низации в уставном капитале дочерней компании составляет не менее 50% 
при условии непрерывного владения акциями (долями) в течение как мини-
мум 365 календарных дней.  

Требование к доле владения в размере 50% на сегодняшний день значи-
тельно превышает требования, существующие в других странах. В этой связи 
мы считаем целесообразным снизить требование к минимальной доле владе-
ния в уставном капитале с 50 до 10%. 

Опыт европейских стран показывает, что снижение минимальной доли 
владения способствует привлечению большего объема инвестиций в эконо-
мику страны. В частности, законодательством Великобритании, Люксембурга, 
Австрии, Бельгии, Швейцарии предусмотрено освобождение доходов в виде 
дивидендов при доле владения не менее 10%. В Ирландии, Франции, Нидер-
ландах, Испании такая доля должна составлять не менее 5%. 

Также критерий отсутствия юрисдикции дочерней компании в «черном» 
списке Министерства финансов РФ может быть заменен на требование к 
минимальной ставке налогообложения на уровне дочерней компании. Это 
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позволит унифицировать критерии применения нулевой ставки налогооб-
ложения доходов в виде дивидендов и доходов от продажи акций. Унифи-
цированный подход к освобождению от налогообложения доходов в виде 
дивидендов и доходов от продажи акций соответствует современным ми-
ровым тенденциям в области налогообложения и подтверждается практи-
кой европейских холдинговых юрисдикций (например, Люксембурга и Гол-
ландии). 

 
3. Освобождение от налогообложения доходов в виде дивидендов и 

процентов при выплате за рубеж  

Инвестиционная привлекательность страны может быть обусловлена воз-
можностью освобождения от налогообложения дивидендов и процентов при 
выплате иностранным инвесторам.  

Результаты изучения опыта других стран в части налогообложения диви-
дендов и процентов у источника позволяют сформулировать подход, при ко-
тором проценты при выплате за рубеж не облагаются налогом у источника 
выплаты, в то время как в отношении выплачиваемых дивидендов возможно 
и целесообразно установить определенные критерии применения такого ос-
вобождения для избежания злоупотреблений. Такими критериями, в частно-
сти, могут быть следующие: 

1. Наличие соглашения об избежании двойного налогообложения со 
страной, в пользу резидента которой происходит выплата дивидендов. 

Одним из условий освобождения от налогообложения дивидендов у источ-
ника выплаты является наличие соглашения об избежании двойного налого-
обложения со страной, в пользу резидента которой происходит выплата диви-
дендов. Данное условие, наряду с условиями (б) и (в), описанными ниже, пре-
дусмотрено законодательством Бельгии, Люксембурга, Чехии. 

2. Минимальная доля и/или стоимость приобретения доли в уставном 
капитале. 

В течение установленного периода (например, одного года) материнская 
компания должна владеть, например, не менее 10% акций в уставном капита-
ле дочерней компании либо стоимость приобретения такой доли должна быть 
не менее определенной суммы. 

Данная мера может ограничить спекуляции на рынке ценных бумаг, на-
правленные на быстрое получение прибыли, а не на долгосрочные инвести-
ции. 10-процентный порог и минимальная стоимость приобретения доли в 
1,2 млн евро для освобождения от налогообложения у источника выплачи-
ваемых дивидендов предусмотрены законодательством Люксембурга. 

3. Требования к минимальной ставке налогообложения на уровне мате-
ринской компании. 

Также может быть введено требование о том, что ставка налога на при-
быль в стране получателя дивидендов не должна быть существенно меньше 
той ставки, которая применяется к подобному доходу в стране регистрации 
дочерней компании. 

Использование такого теста существует, например, в Чехии и Люксембурге. 
Стоит отметить, что некоторые страны, в частности Великобритания, Бра-

зилия, Кипр, Эстония, Мальта, Словакия, Гонконг, пошли по пути полной от-
мены налогообложения дивидендов у источника без применения дополни-
тельных условий. 
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Что касается процентов, то безусловное освобождение от налогообложе-
ния процентных платежей у источника выплаты может способствовать разви-
тию рынка облигаций, решению проблем применения соглашений об избежа-
нии двойного налогообложения, связанных с административными вопросами 
определения бенефициарных собственников получаемых процентов. 

Процентные платежи освобождены от налогообложения у источника вы-
платы в таких странах, как Австрия, Нидерланды, Франция, Германия, Дания, 
Эстония, Финляндия, Люксембург, Мальта, Норвегия, Швеция, Кипр, Гонконг. 

 
4. Сближение налогового и бухгалтерского учета для снижения адми-

нистративных издержек по ведению бизнеса в России  

В настоящее время бизнес России несет высокие административные из-
держки на ведение параллельного бухгалтерского и налогового учета. Это по 
большей части связано с тем, что российские стандарты бухгалтерского учета 
(РСБУ) и положения Налогового кодекса различаются, в результате чего 
большинство компаний ведут параллельно три вида учета: бухгалтерский 
учет по российским стандартам, налоговый учет, а также учет по МСФО.  

В то же время в развитых странах, например, в Великобритании, Франции, 
Германии, расчет налоговых обязательств основан на данных бухгалтерского 
учета. Для целей расчета налоговых обязательств прибыль до налогообложе-
ния по данным бухгалтерского учета корректируется, в том числе на следую-
щие статьи: 

– амортизация; 
– расходы, не учитываемые для целей налогообложения; 
– доходы, облагаемые по иным ставкам; 
– корректировки, связанные с трансфертным ценообразованием.  
При этом налоговым законодательством может быть предусмотрен специ-

альный порядок учета убытков прошлых лет по непрофильным видам дея-
тельности налогоплательщика (например, процентов, ценных бумаг для не-
финансовых организаций). 

Применение данного подхода в России позволит снизить административ-
ные расходы компаний на подготовку отчетности и сделать Россию более 
привлекательной для иностранных компаний с точки зрения ведения бизнеса.  

Дальнейшим шагом в снижении административного бремени будет гармо-
низация положений РСБУ с МСФО и фактическое использование МСФО как 
основы для расчета налоговой базы. 

 
5. Упрощение налогового администрирования  

Россия имеет возможность для принятия ряда мер, направленных на уп-
рощение налогового администрирования. 

При этом в первую очередь необходимо обратить внимание на требова-
ния к документальному оформлению деятельности компаний в России и, в ча-
стности, смягчить требования к документальному подтверждению для целей 
признания расходов по налогу на прибыль. 

Мы предлагаем установить, что налогоплательщик может подтвердить 
расходы любыми документами (в том числе и внутренними), удостоверяющи-
ми произведенный расход. 

В настоящий момент подтверждающими документами в соответствии со 
ст. 252 НК РФ являются документы, оформленные в соответствии с законода-
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тельством Российской Федерации, либо документы, оформленные в соответ-
ствии с обычаями делового оборота, и (или) документы, косвенно подтвер-
ждающие произведенные расходы.  

При этом правоприменительная практика контролирующих органов стро-
ится на истребовании максимально возможного количества документов, в ря-
де случаев даже не имеющих отношения к факту произведения расхода. 

Особенно ярко это прослеживается на внутренних расходах компании, ко-
гда расходы понесены в интересах компании для сотрудника или самим со-
трудником (так, например, при покупке электронного билета Минфин России 
(см. Письмо от 16.08.2010 № 03-03-07/27) требует в качестве подтверждаю-
щего документа представление посадочного талона, подтверждающего пере-
лет подотчетного лица по указанному в электронном авиабилете маршруту, 
который сам по себе не является документом, подтверждающим понесенный 
расход, а подтверждает лишь факт пролета лица). 

Такая же ситуация складывается с представительскими расходами, когда 
истребуются сметы расходов, отчеты о расходах и т. д. 

На сегодняшний день налоговые органы зачастую возлагают на себя не 
свойственные им функции контроля за экономической целесообразностью ка-
ждого принимаемого решения налогоплательщика, не учитывая интересы 
бизнеса и используя в качестве инструмента давления документальную со-
ставляющую. 

Подобный негибкий и тотальный контроль усложняет не только процедуру 
сбора документов для налогоплательщиков, отвлекает силы работников ком-
паний на заполнение лишних бумаг и внутренних служб по обработке данных 
бумаг, но и проведение самой процедуры налоговой проверки. 

Переход к облегченной форме документального подтверждения (когда 
подтверждается только факт расхода, без подтверждения его экономической 
целесообразности) снимет с налогоплательщиков огромный груз по заполне-
нию, подбору и учету зачастую второстепенных документов (например, поса-
дочные талоны, путевые листы для нетранспортных компаний, отчеты о ко-
мандировке и т. д.). 

 
6. Применение концепции консолидированной группы для целей на-

логообложения 

В связи с изменениями налогового законодательства в отношении транс-
фертного ценообразования считаем целесообразным и экономически обосно-
ванным одновременно предоставить налогоплательщикам возможность ис-
пользовать режим консолидированного налогообложения. С одной стороны, 
данная мера позволит существенно упростить осуществление налогового 
контроля за деятельностью консолидируемых групп. С другой стороны, вве-
дение института консолидированного налогоплательщика существенно сни-
зит издержки администрирования компаний, составляющих единую группу. 

В международной практике режим консолидированного налогоплательщи-
ка или фактической консолидации налоговых обязательств существует в та-
ких странах, как США, Германия, Франция, Япония, Австрия, Австралия, Да-
ния, Испания. 
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Раздел 12. НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ ОРГАНИЗАЦИЙ 
 
 

«Амортизационная премия» или «инвестиционная льгота»? 
 

Существовавшая до вступления в силу главы 25 НК РФ льгота по налогу 
на прибыль организаций в части капитальных вложений частично заменена 
положениями п. 9 ст. 258 НК РФ:  

«Налогоплательщик имеет право включать в состав расходов отчетного 
(налогового) периода расходы на капитальные вложения в размере не более 
10% (не более 30% – в отношении основных средств, относящихся к треть-
ей – седьмой амортизационным группам) первоначальной стоимости основ-
ных средств (за исключением основных средств, полученных безвозмездно), 
а также не более 10% (не более 30% – в отношении основных средств, отно-
сящихся к третьей – седьмой амортизационным группам) расходов, которые 
понесены в случаях достройки, дооборудования, реконструкции, модерниза-
ции, технического перевооружения, частичной ликвидации основных средств 
и суммы которых определяются в соответствии со ст. 257 НК РФ». 

Если налогоплательщик использует указанное право, соответствующие 
объекты основных средств после их ввода в эксплуатацию включаются в 
амортизационные группы (подгруппы) по своей первоначальной стоимости за 
вычетом не более 10% (не более 30% – в отношении основных средств, отно-
сящихся к третьей – седьмой амортизационным группам) первоначальной 
стоимости, отнесенных в состав расходов отчетного (налогового) периода, а 
суммы, на которые изменяется первоначальная стоимость объектов в случа-
ях достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации, технического 
перевооружения, частичной ликвидации объектов, учитываются в суммарном 
балансе амортизационных групп (подгрупп) (изменяют первоначальную стои-
мость объектов, амортизация по которым начисляется линейным методом в 
соответствии со ст. 259 НК РФ) за вычетом не более 10% (не более 30% – в 
отношении основных средств, относящихся к третьей – седьмой амортизаци-
онным группам) таких сумм. 

В случае реализации ранее чем по истечении пяти лет с момента введе-
ния в эксплуатацию основных средств, в отношении которых были применены 
указанные выше нормы, суммы расходов, включенных в состав расходов оче-
редного отчетного (налогового) периода в соответствии с абзацем вторым на-
стоящего пункта, подлежат восстановлению и включению в налоговую базу 
по налогу на прибыль. 

Несмотря на то, что данная норма явно позитивна, поскольку позволяет 
организациям не только обновлять основные средства, но и легально сокра-
щать суммы налога на прибыль, подлежащие уплате в бюджет, возникают 
сложности, связанные с восстановлением амортизационной премии: согласно 
абз. 4 п. 9 ст. 258 НК РФ, восстанавливать амортизационную премию необхо-
димо при реализации основных средств до истечения пяти лет с момента их 
ввода в эксплуатацию.  

Нужно ли выполнять это требование по основным средствам, относящим-
ся к первой – третьей амортизационным группам (со сроком полезного ис-
пользования свыше одного года и до пяти лет включительно), если на момент 
реализации ОС уже полностью самортизировано? Формально организации 
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придется это сделать, поскольку абз. 4 п. 9 ст. 258 НК РФ не содержит ника-
ких ограничений по этому поводу. Восстановив в доходах амортизационную 
премию, можно увеличить остаточную стоимость полностью самортизирован-
ного основного средства на сумму этой премии, и по правилам подп. 1 п. 1 
ст. 268 НК РФ уменьшить на эту сумму доходы от реализации основного сред-
ства.  

Таким образом, увеличение размера «амортизационной премии» создает 
благоприятные предпосылки для обновления основных средств, однако суще-
ствуют некоторые неопределенности при реализации данных основных 
средств до истечения пятилетнего срока.  

«Амортизационная премия», по сути дела, лишь откладывает во времени 
уплату налога на прибыль, но не влечет сокращение налоговой базы в целом 
и, как следствие, не может привести к увеличению стоимости чистых активов 
налогоплательщика. Указанный инструмент не является привлекательным 
фактором, способствующим инвестированию средств в развитие производст-
ва, а выполняет лишь задачу временного пополнения оборотных средств на-
логоплательщика, который потратился на приобретение объектов основных 
средств. Это может быть хоть как-то оправдано лишь в тех случаях, когда 
приобретение основных средств осуществляется за счет собственных ресур-
сов налогоплательщика.  

Если же приобретение осуществляется за счет банковского кредита или в 
лизинг (когда налогоплательщик не тратит своих средств на приобретение 
объекта), то амортизационная премия представляется нецелесообразным 
механизмом, поскольку создает неравные условия для налогоплательщиков, 
способных взять кредит, и тех, кто такой возможности не имеет (например, 
ввиду отсутствия залогового имущества или по иным причинам).  

К тому же появление дополнительных оборотных средств ввиду включе-
ния в расходы амортизационной премии провоцирует скорейший возврат кре-
дита, предоставленного налогоплательщику для целей приобретения основ-
ных средств, что в конечном итоге способствует вымыванию из оборота дол-
госрочного кредита.  

В налоговом законодательстве вопрос о предоставлении амортизацион-
ной премии не увязывается с вопросом о том, куда налогоплательщик на-
правляет высвободившиеся оборотные средства.  

Полагаем, что необходимо возвращаться к прямой инвестиционной льго-
те – когда часть налоговой базы освобождается от налогообложения, если 
инвестируется на расширение или восстановление основных фондов произ-
водственного назначения по заданным законодателем направлениям. 

Во всяком случае, налогоплательщику должен быть предоставлен выбор: 
инвестиционная премия либо инвестиционная льгота без предоставления по-
следующей премии.  

При приобретении и/или создании (реконструкции, модернизации, дост-
ройке, переоборудовании) амортизируемого имущества, отвечающего требо-
ваниям ст. 256 НК РФ (за исключением результатов интеллектуальной дея-
тельности и иных объектов интеллектуальной собственности), налогопла-
тельщики, использующие указанное имущество в своей деятельности для 
производства товаров, выполнения работ, оказания услуг, должны получить 
право уменьшить налоговую базу соответствующего или последующих нало-
говых периодов на сумму фактически произведенных затрат.  
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Использование возможностей амортизационных  
отчислений в целях модернизации экономики 

 
В последние десятилетия амортизация основного капитала в промышлен-

но развитых странах постепенно превратилась в один из основных инстру-
ментов экономического роста, ускорения НТП и модернизации экономики.  

В США, начиная с 1954 г., осуществлено пять крупных амортизационных 
реформ. Последняя из них была проведена в 2002 г. и направлена в основ-
ном на стимулирование развития малого и среднего бизнеса. Как правило, 
после каждой амортизационной реформы наблюдалось ускорение инвестици-
онной деятельности и увеличение амортизационных отчислений в инвестици-
ях в основные фонды. Их доля в фондах в целом по стране за 1950–2008 гг. 
увеличилась с 18 до 74,2%, в результате чего эффективная ставка по налогу 
на прибыль в корпоративном секторе снизилась за этот период с 34 до 15%. 

Расчеты свидетельствуют, что амортизационные отчисления сегодня ста-
ли наиболее эффективным инвестиционным ресурсом. Так, сравнение внут-
ренней нормы прибыли (IRR) трех вариантов источников финансирования ин-
вестиций показывает, что эффективность использования для этих целей 
амортизационных отчислений в 2 раза выше, чем использование прибыли, и 
в 4 раза больше по сравнению с банковским кредитом.  

Преобладающая доля амортизации в инвестициях в основные фонды по-
зволяет выпускать продукцию более низкую по цене в сравнении с предпри-
нимателями, использующими для инвестиций заемные средства или собст-
венную прибыль. Так же, как Китай, опираясь на свою дешевую рабочую силу, 
завоевывает рынки других стран для своей продукции с помощью низких цен 
на нее, тех же целей добиваются государства, применяя ускоренную аморти-
зацию. 

Использование амортизации необходимо рассматривать как одну из форм 
косвенного субсидирования развития экономики из бюджета государства. Ее 
результатом является своеобразная трансформация недополученных поступ-
лений в бюджет государства от налога на прибыль в инвестиции. При этом 
приращение инвестиций обычно многократно превышает недополученный 
государством объем налоговых поступлений. Так, при налоговой ставке на 
прибыль в 20% объем инвестиций увеличивается в 5 раз, а при налоговой 
ставке в 33% – в 3 раза. 

Кроме того, налоговые «потери» государства в результате использования 
ускоренной амортизации при наличии контроля над целевым использованием 
амортизационных отчислений многократно компенсируются с лагом в 2-3 года 
посредством увеличения темпов развития экономики, роста производитель-
ности труда, качества продукции, расширения базы налоговых поступлений. 

Внедряя ускоренную амортизацию в экономику страны и увеличивая ее 
долю в общих инвестициях, государство не только стимулирует инвестицион-
ную деятельность, но и в силу целевого характера амортизационных отчисле-
ний усиливает свой контроль за этой деятельностью. 

Амортизационная политика в России, несмотря на ряд нововведений в по-
следние годы по амортизационным премиям, в целом слабо выполняет свое 
основное назначение – повышение инвестиционной активности и обновление 
основных фондов. Степень их износа увеличилась с 39,3% в 2000 г. до 45,3% 
к 2009 г. Доля инвестиций, осуществляемых без учета малого предпринима-
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тельства, по отношению к ВВП составляла в 2008 г. всего 16,1%, при этом 
60% из них приходилось на здания и сооружения. Если доля инвестиций в 
ВВП будет и дальше сохраняться на этом уровне, то все разговоры об уходе 
от сырьевой зависимости и модернизации останутся просто благими пожела-
ниями. 

Структура российских инвестиций по их источникам финансирования но-
сит весьма затратный характер. В 2008 г. в общих инвестициях в основные 
фонды на амортизацию приходилось всего 17,3%, а в США в 4,3 раза боль-
ше – 74,2%. Такое отставание по использованию амортизационных отчисле-
ний, с преобладанием в инвестициях заемных средств, серьезно удорожает 
производство товаров в России и отрицательно сказывается на их конкурен-
тоспособности на внутреннем и внешних рынках. 

В отличие от большинства промышленно развитых стран, в России отсут-
ствует контроль за расходованием амортизационных средств. В 2008 г. из об-
щей суммы начисленной амортизации в 1907,6 млрд рублей на цели, не свя-
занные с инвестициями в основные фонды, было израсходовано 748,3 млрд 
рублей (39,2%), в том числе на приобретение акций и др. ценных бумаг 
580 млрд рублей (30,4%). 

В процессе перестройки экономики в России наблюдается «проедание» 
основных фондов. Коэффициент соотношения основных фондов по остаточ-
ной стоимости к ВВП сократился с 2,0 в 1990 г. до 0,83 в 2008 г. и был в 4,1 
раза меньше по сравнению с США. Если объем ВВП США выше объема ВВП 
России в 11 раз, то основные фонды – в 40,7 раза, а амортизационные отчис-
ления – в 46,5 раза. 

Необходимо отметить, что в России имеются колоссальные внутренние 
резервы по наращиванию амортизационных отчислений, а вместе с этим и 
объема инвестиций в основные фонды. Из общей суммы денежных средств 
в 33,1 трлн рублей, потраченных в 2008 г. корпоративным сектором России, 
на инвестиции в основные фонды было израсходовано только 25,4%, ос-
тальные средства в размере 26,4 трлн рублей представляли финансовые 
вложения. 

Учитывая высокую степень износа основных фондов, их качество, дина-
мику и огромные потенциальные внутренние финансовые ресурсы, России 
сегодня необходима не просто ускоренная амортизация, а «агрессивная» 
амортизационная политика, которая должна включать в себя следующие 
мероприятия: 

– сокращение сроков обновления основных фондов с доведением норма-
тивов по ним до уровней, которые ныне существуют в США и других промыш-
ленно развитых странах, а по малым и средним предприятиям, по аналогии с 
США, введение системы амортизационных вычетов, дифференцированных в 
зависимости от величины вводимых фондов; 

– восстановление в бухгалтерской отчетности накопительного счета по 
амортизационным отчислениям и введение жесткого контроля за их исполь-
зованием; в случае нецелевого использования амортизационных отчислений, 
в течение определенного срока ввести взимание с этой ее части налога на 
прибыль, увеличенного дополнительно на 10 процентных пунктов к основной 
его ставке; 

– обязать хозяйствующие субъекты при износе основных фондов свыше 
30%, отчислять в амортизационный фонд, независимо от нормативных амор-
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тизационных ставок, от 60 до 80% полученной прибыли (чем выше износ, тем 
большая доля прибыли должна быть отчислена в амортизацию); 

– при износе основных фондов до 30% при начислении амортизации ис-
пользовать установленные нормативы по обновлению основных фондов. 

 
Введение контроля за использованием амортизационных отчислений, вне-

дрение в практику «агрессивной» амортизационной политики и в дополнение 
к этому повышение налогообложения финансовых операций, чтобы деятель-
ность на финансовом рынке стала менее прибыльной по отношению к инве-
стициям в основные фонды, могли бы привести к удвоению инвестиций в ос-
новные фонды в стране, исходя из объема потраченных средств на эти цели 
за 2008 г., что позволило бы повысить долю инвестиций в ВВП с 21% (2008 г.) 
до 32-35%, а годовые темпы его прироста – до 9-10%.  

Во-первых, за счет более полного использования амортизационных отчис-
лений инвестиции могли бы возрасти на 750 млрд рублей. 

Во-вторых, за счет выведения из «тени» доходов, которые сегодня утаива-
ются от налогообложения. Косвенно о высокой доли доходов, уходящих от 
налогообложения, свидетельствует превышение из года в год денежных 
средств, потраченных корпоративным сектором из накопленной прибыли на 
финансовые вложения (2008 г. – 9,5 трлн рублей) над официально деклари-
руемой прибылью для налогообложения (2008 г. – 3,8 трлн рублей). 

В-третьих, повышение эффективности инвестиционной деятельности в ос-
новные фонды посредством ускоренной амортизации будет активно способ-
ствовать направлению привлекаемых сегодня корпоративным сектором стра-
ны денежных средств со стороны не на финансовые операции, а на инвести-
ции в основной капитал (9 трлн рублей в 2008 г.). 

В-четвертых, российские компании по оценке их активов на мировых фи-
нансовых рынках по состоянию на начало 2010 г. являются самыми недооце-
ненными, проигрывая по этому показателю Китаю и Индии в 2,5 раза. Прове-
дение «агрессивной» амортизационной политики покажет, что Россия не на 
словах, а на деле настроена на модернизацию и диверсификацию ее эконо-
мики. Это приведет к восстановлению доверия к экономической политике 
страны, сделает более привлекательным как прямые, так и портфельные ин-
вестиции для иностранного капитала. Если допустить, что оценка активов 
российских компаний на мировых рынках достигнет показателей Китая и Ин-
дии, то это может привести к удвоению притока иностранного капитала в 
страну с 103,8 млрд в 2008 г. до 200 млрд долларов.  

Стимулирование инвестиционной деятельности в России с помощью про-
ведения политики «агрессивной» ускоренной амортизации не должно привес-
ти к сокращению поступлений в бюджет государства по налогу на прибыль. 
Это связано с тем, что увеличение объема инвестиций в основные фонды в 
преобладающей степени будет происходить за счет средств, по которым го-
сударство не собирает налогов. В результате такой политики за счет ускоре-
ния темпов экономического развития налоговая база в стране должна не со-
кратиться, а наоборот вырасти. 

Активное стимулирование инвестиционной деятельности в России с помо-
щью как амортизационной, так и налоговой политики в целом будет способст-
вовать оздоровлению всей экономической обстановки в стране, ибо в резуль-
тате уменьшится потребность изобретать и пользоваться всевозможными 
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схемами по уходу от налогообложения. Зачем «прятать» прибыль, если госу-
дарство само гарантирует освобождение ее от налога в обмен на инвестиции. 
В таких условиях помыслы предпринимателей направляются на модерниза-
цию и расширение производства, на разорение конкурента, который «прячет» 
прибыль, на увеличение массы прибыли за счет сокращения ее нормы, а это 
прямой путь к снижению цен. Таким образом, в экономике страны возникнут 
совсем другие психологические и экономические установки. 

Можно сказать, что государство в данных обстоятельствах начинает вес-
ти «честную игру» с хозяйствующими субъектами. Оно предоставляет пред-
принимателям дополнительные средства за счет бюджета, а требует вза-
мен только одно – потратить эти средства на инвестиции. В итоге государ-
ство получает рост эффективности экономики, ускорение ее развития, соз-
дание новых рабочих мест, повышение производительности труда, качества 
продукции и т. д. И конечно, полную компенсацию отвлеченных из бюджета 
средств в виде увеличившегося объема собираемых налогов и улучшения 
их структуры. 

Одной из важнейших причин недопустимо низкой доли амортизационных 
отчислений в инвестиционной деятельности России является то, что финан-
совые власти страны любой их рост трактуют как «невосполнимые потери» 
для бюджета государства. Такая оценка амортизационных отчислений в кор-
не неверна и серьезно тормозит развитие экономики страны. 

 
Для преодоления существующих негативных тенденций в амортизаци-

онной политике, повышения роли амортизации как источника финансиро-
вания обновления основных фондов, создания заинтересованности к вне-
дрению и производству современных основных средств и технологий необ-
ходимо реализовать комплекс мероприятий: 

1. Пересмотреть подходы к формированию групп основных фондов и уста-
новлению для них норм амортизации. Учитывая опыт развитых стран, приори-
тет в начислении амортизации для целей налогообложения должен быть от-
дан современным средствам производства, таким как полностью автоматизи-
рованные линии производства, энергосберегающее оборудование, системы 
очистки и защиты окружающей среды и т. п. 

2. Выделить в отдельную группу основных фондов оборудование, которое 
используется в биотехнологиях. Годовая норма амортизации на основные 
фонды этой группы должна быть установлена на уровне 50%. 

3. Целесообразно выделить также в отдельную группу для целей налого-
обложения сельскохозяйственную технику и установить для этой группы нор-
мы амортизации на уровне не ниже, чем для компьютерной техники. 

4. Можно вернуться к уже опробованному порядку стимулирования инве-
стиций. Он был оговорен в ранее действующем Законе «О налоге на прибыль 
предприятий и организаций», в котором было предусмотрено освобождение 
от налогообложения 50% прибыли, направляемой на финансирование капи-
тальных вложений. 

Возврат этой «инвестиционной льготы» позволил бы предприятиям более 
активно развивать собственное производство и модернизировать основные 
фонды. Причем для отдельных отстающих отраслей промышленности и вы-
сокотехнологичных производств размер указанной «льготы» мог бы достигать 
и 100%. 
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5. Статьей 256 НК РФ предусмотрено, что не подлежит амортизации иму-
щество бюджетных организаций, а также имущество, приобретенное с ис-
пользованием бюджетного финансирования. Практика показывает, что дан-
ные правила применяются в отношении дотационных предприятий. Вместе с 
тем экономический смысл механизма амортизации состоит в накоплении 
средств на приобретение (восстановление) основных фондов предприятий 
(государственными унитарными предприятиями, сельскохозяйственными ор-
ганизациями, организациями жилищно-коммунального хозяйства).  

Лишая указанные организации права на амортизацию какого-либо иму-
щества, государство тем самым лишает их возможности накапливать сред-
ства на приобретение новых объектов. Поэтому, на наш взгляд, необходимо 
разрешить амортизацию того имущества, которое приобретено за счет 
средств бюджетного финансирования, так как это позволит бюджетным ор-
ганизациям хотя бы частично осуществлять инвестиции в собственные ос-
новные фонды. 

6. Статьей 268 НК РФ закреплен особый порядок списания убытка от реа-
лизации амортизируемого имущества. Закрепленный данной статьей порядок 
требует, чтобы организации списывали убыток от операции по реализации 
амортизируемого имущества в течение оставшегося срока полезного исполь-
зования. Применение данного порядка не дает какого-либо экономического 
эффекта для налогоплательщиков. Более того, такой порядок отсутствует в 
стандартах по бухгалтерскому учету, что создает различия между бухгалтер-
ским и налоговым учетом. Предлагаем отменить специальный порядок списа-
ния убытков от реализации основных средств. 

7. Отменить действие Постановления Совета Министров СССР от 22 ок-
тября 1990 г. № 1072 «О единых нормах амортизационных отчислений на 
полное восстановление основных фондов народного хозяйства СССР» в бух-
галтерском учете и перейти к начислению амортизации в соответствии с 
Классификацией, утвержденной постановлением Правительства Российской 
Федерации от 1 января 2002 г. № 1 «О  Классификации основных средств, 
включаемых в амортизационные группы». 

Единые нормы амортизационных отчислений (ЕНАО), утвержденные по-
становлением Совета Министров СССР от 22 октября 1990 г. № 1072, устаре-
ли и не отвечают изменившимся условиям хозяйствования и достижениям на-
учно-технического прогресса. Кроме того, ЕНАО сформированы без использо-
вания Общероссийского классификатора основных фондов (ОКОФ), что за-
трудняет идентификацию основных средств. 

8. Внести поправки в бухгалтерский и налоговый учет, ограничивающие 
списание расходов на капитальный ремонт основных средств по статье теку-
щих затрат. 

В настоящее время расходы на капитальный ремонт списываются на за-
траты неограниченно и бесконтрольно. 

Вместе с тем в процессе капитального ремонта зачастую осуществляются 
инвестиционные затраты на модернизацию оборудования, изменяющие пер-
воначальные параметры объектов, повышающие производительность, увели-
чивающие срок полезного использования и т. д. 

Исходя из вышеизложенного, часть затрат на капитальный ремонт являет-
ся капиталообразующей, однако хозяйствующие субъекты проводят свои ин-
вестиционные расходы минуя амортизационную систему, в результате чего 
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сокращается налогооблагаемая база по налогу на прибыль и, соответствен-
но, уменьшаются доходы консолидированного бюджета. 

 
Предложения бизнеса по учету потерь в торговле  

при определении налогооблагаемой базы 
 

Обзор предлагаемых изменений 
1. Убытки, возникающие в связи с истечением установленного срока 

годности товара. Расходы на утилизацию товара с истекшим сроком год-
ности 

Действующая редакция НК РФ не регулирует порядок признания убытков, 
связанных со списанием товаров с истекшим сроком годности и не определя-
ет порядок признания расходов, связанных с утилизацией товаров с истек-
шим сроком годности.  

Данные расходы, вне всякого сомнения, соответствуют критериям, уста-
новленным ст. 252 НК РФ, так как имеют должное документальное подтвер-
ждение, прямо связаны и, более того, неизбежны при осуществлении торго-
вой деятельности, направленной на получение дохода. Однако в силу отсут-
ствия прямых норм, регулирующих порядок признания таких расходов в целях 
налогообложения, налогоплательщики сталкиваются с необходимостью дока-
зывать обоснованность своих расходов в суде.  

Для устранения проблемы предлагается дополнить НК РФ (п. 2 ст. 265) 
подпунктами, предусматривающими включение убытков, возникающих в свя-
зи со списанием товаров с истекшим сроком годности и расходов, связанных 
с утилизацией товаров с истекшим сроком годности, в состав внереализаци-
онных расходов, учитываемых в целях налогообложения прибыли.  

Одновременно необходимо дополнить п. 7 ст. 272 НК РФ подпунктом, оп-
ределяющим дату признания расходов, связанных с утилизацией товаров. В 
качестве даты признания таких расходов предлагается использовать дату 
подписания налогоплательщиком или специализированной организацией ак-
та утилизации товаров с истекшим сроком годности.  

 
2. Утрата потребительских свойств товаров в связи с порчей, боем, 

ломом и механическими повреждениями  
Убытки, связанные с утратой потребительских свойств товаров, явля-

ются для компаний оптовой и розничной торговли и производства потре-
бительских товаров существенной статьей расходов и обусловлены осо-
бенностями деятельности таких компаний. В частности, утрата потреби-
тельских свойств возможна в процессе хранения товаров, переупаковки, 
предпродажной подготовки, транспортировки и реализации.  

Действующая редакция НК РФ не регулирует порядок признания указан-
ных убытков и прямо позволяет относить в состав материальных расходов 
лишь потери в пределах норм естественной убыли (подп. 2 п. 7 ст. 254 НК 
РФ) и технологические потери при производстве и (или) транспортировке 
(подп. 3 п. 7 ст. 254 НК РФ). Очевидно, что данные положения не применимы 
к убыткам, возникающим в результате боя, лома и порчи товаров. Более того, 
потери в пределах норм естественной убыли и технологические потери, как 
правило, не являются существенной статьей расходов торговых компаний и 
компаний, осуществляющих производство потребительских товаров, в то вре-
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мя как убытки, вызванные утратой потребительских свойств, представляют 
собой существенную часть расходов.  

При этом убытки, возникающие в связи с утратой товарами товарного ви-
да или их порчей, безусловно, соответствуют принципам, заложенным ст. 252 
НК РФ для признания расходов, поскольку связаны с осуществляемой дея-
тельностью, направленной на извлечение дохода, и могут быть подтвержде-
ны документально.  

Учитывая изложенное, необходимо дополнить п. 1 ст. 264 НК РФ положе-
ниями, позволяющими включать расходы (убытки) от утраты товарами товар-
ного вида и потребительских свойств в состав прочих расходов, связанных с 
производством и реализацией.  

Аналогично необходимо дополнить п. 1 ст. 264 НК РФ положениями, пря-
мо предусматривающими включение в состав прочих расходов расходы на 
утилизацию утративших потребительские свойства товаров.  

Основанием для признания таких расходов для целей налогообложения 
должно служить наличие актов налогоплательщика, утвержденных руководи-
телем или уполномоченным им лицом.  

При выполнении работ по утилизации утративших потребительские свой-
ства товаров основанием может служить также акт выполнения работ по ути-
лизации, в случае если в соответствии с законодательством утилизация осу-
ществляется специализированной организацией. 

 
3. Убытки предприятий торговли в результате хищений, факт кото-

рых подтвержден 
Содержащееся в НК РФ положение (подп. 5 п. 2 ст. 265 НК РФ) предусмат-

ривает включение в состав внереализационных расходов расходы в виде не-
достачи материальных ценностей в производстве и на складах, на предпри-
ятиях торговли в случае отсутствия виновных лиц, а также убытки от хище-
ний, виновники которых не установлены.  

При этом факт отсутствия виновных лиц должен в этом случае быть доку-
ментально подтвержден уполномоченным органом государственной власти 
(внутренних дел). В результате возникает ситуация, при которой могут быть 
выявлены и подтверждены хищения, установлены виновные лица, и налого-
плательщик может рассчитывать на получение компенсации понесенных 
убытков. Однако период времени с момента выявления факта хищения до 
момента вступления в законную силу решения или определения суда, кото-
рым установлена величина убытков, подлежащая компенсации виновным ли-
цом, очень длительный. При этом величина компенсируемого налогоплатель-
щику убытка может оказаться меньше, чем величина убытка по данным нало-
гового учета налогоплательщика. Кроме того, подозреваемое в хищении лицо 
может быть оправдано. Таким образом, налогоплательщики лишены возмож-
ности своевременно и достоверно определять величину расходов для целей 
налогообложения.  

Решением в данной ситуации может быть подход, при котором при вы-
явлении убытков от хищений налогоплательщик вправе признать внереа-
лизационный расход, а в случае, если его величина будет впоследствии 
компенсирована виновным лицом, – внереализационный доход на сумму, 
соответствующую величине компенсированного убытка. Использование 
этого подхода позволит также адекватно сформировать величину убытка в 
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ситуации, если виновное лицо на основании вступившего в силу решения 
или определения суда будет обязано компенсировать лишь часть поне-
сенных убытков.  

Для реализации предложенного подхода целесообразно принять следую-
щие поправки к НК РФ: 

1. Включить в п. 2 ст. 265 НК РФ дополнительный подпункт 5.1, предусмат-
ривающий отнесение убытков от хищений, факт которых установлен, в состав 
внереализационных расходов в следующей редакции: 

«5.1) убытки в результате хищений, факт которых подтвержден соответст-
вующим постановлением уполномоченного органа государственной власти о 
возбуждении уголовного дела»;  

2. Включить в п. 7 ст. 272 НК РФ подпункт 12 в следующей редакции:  
«12) дата вынесения органами внутренних дел постановления о возбужде-

нии уголовного дела в связи с установлением факта хищения материальных 
ценностей»;  

3. Включить в ст. 250 НК РФ п. 22, предусматривающий, что если винов-
ные лица будут установлены, компенсируемые ими суммы подлежат включе-
нию в состав внереализационных доходов, учитываемых при налогообложе-
нии прибыли. Изложить пункт 22 в следующей редакции: 

«22) в виде сумм убытков, компенсированных или подлежащих компенса-
ции установленными виновными лицами, величина которых подтверждена 
вступившим в законную силу решением или определением суда или признана 
виновными лицами»; 

4. Включить в п. 4 ст. 271 НК РФ подпункт 11 в следующей редакции:  
«11) дата вступления в законную силу решения или определения суда, да-

та признания виновными лицами или дата фактического внесения денежных 
средств для расходов, указанных в п. 22 ст. 250 настоящего Кодекса». 

 
4. Убытки в виде выявленной в ходе инвентаризации недостачи мате-

риальных ценностей 
Для предприятий оптовой и розничной торговли и производства потреби-

тельских товаров недостачи товаров и хищения, по которым виновные лица 
не установлены, составляют существенную статью расходов.  

Как отмечалось выше, имеющееся в настоящее время в НК РФ поло-
жение, регулирующее порядок признания подобных убытков, четко увя-
зывает возможность признания убытков с получением документов от ор-
ганов МВД (подп. 5 п. 2 ст. 265): «расходы в виде недостачи материаль-
ных ценностей в производстве и на складах, на предприятиях торговли в 
случае отсутствия виновных лиц, а также убытки от хищений, виновники 
которых не установлены. В данных случаях факт отсутствия виновных 
лиц должен быть документально подтвержден уполномоченным органом 
государственной власти».  

Очевидно, что законодатель, внося вышеприведенную формулировку в НК 
РФ, исходил из того, что расходом налогоплательщика для целей налогооб-
ложения может быть признана лишь некомпенсированная виновниками вели-
чина понесенных убытков. На практике же наличие данной формулировки 
приводит к невозможности признания убытков для целей налогообложения в 
ситуации, когда органами внутренних дел выносится постановление об отказе 
в возбуждении уголовного дела.  
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Также виновные лица могут быть выявлены позже или не выявлены во-
все, однако налогоплательщик и в этом случае не имеет оснований для при-
знания соответствующих убытков. Для устранения данной коллизии, а также 
для сохранения единообразного подхода по различным сферам торговой 
деятельности предлагается изложить подп. 5 п. 2 ст. 265 НК РФ в следую-
щей редакции:  

«убытки в виде недостачи материальных ценностей, выявленной в ходе 
инвентаризации в процессе производства, хранения на складе, а также в тор-
говых залах предприятий розничной торговли. Факт недостачи должен быть 
подтвержден актом инвентаризационной комиссии или другим документом, 
оформленным в соответствии с действующим законодательством, утвер-
жденным руководителем организации или уполномоченным им лицом. Убыт-
ки, указанные в настоящем подпункте, включаются в состав внереализацион-
ных расходов налогоплательщика в размере, не превышающем 1% от вели-
чины дохода от реализации за отчетный (налоговый) период».  
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Раздел 13. НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ НИОКР В 2012 ГОДУ 

 
 
Федеральным законом от 07.06.2011 № 132-ФЗ (далее – Федеральный 

закон № 132-ФЗ) изменен порядок учета расходов на научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские разработки (НИОКР). Новая статья 
Налогового кодекса, посвященная этой теме, порадует многих: даны кон-
кретные формулировки самих расходов, границ их допустимых размеров и 
многое другое, о чем будет описано в статье. 

 
Нововведения, вступающие в силу с 2012 года, касаются: 
– терминологии расходов на НИОКР для целей налогового учета; 
– порядка признания расходов при расчете налоговой базы по налогу на 

прибыль; 
– перечня расходов, которые следует включать в состав расходов на 

НИОКР; 
– методологии учета расходов на НИОКР, которые можно включать в со-

став прочих расходов в размере фактических затрат с коэффициентом 1,5; 
– принципов формирования резерва предстоящих расходов на НИОКР; 
– особенностей ведения налогового учета расходов на НИОКР. 
Как видно из представленного выше перечня, указано все, что может быть 

важным и интересным в отношении НИОКР, кроме учета в переходный пери-
од, касающегося тех предприятий, которые осуществляют НИОКР уже сейчас. 
Поэтому предприятиям придется позаботиться о выработке своего подхода в 
отношении прошлых затрат по НИОКР в этот период для отражения в своей 
учетной политике заранее. Тем более что различий, пусть даже большей ча-
стью положительных, в действующем порядке и в будущем введено доста-
точно много. 

Итак, в соответствии с новой редакцией ст. 262 Налогового кодекса 
РФ, измененной Федеральным законом № 132-ФЗ, с 2012 г. в целях нало-
гового учета расходами на НИОКР будут признаваться не только расходы 

на научные исследования и (или) опытно-конструкторские разработки, но 
и работы по созданию новых или усовершенствованию применяемых 
технологий, методов организации производства и управления (п. 1 
ст. 262 НК РФ).  

Другими словами, расходы на дорогостоящие проекты по управленческо-
му учету, реорганизации компании и т. п., которые всегда рассматривались 
как одни из самых рискованных, с 2012 г. могут быть отражены в налоговой 
базе многих компаний на законном основании. Лишь бы формулировка кон-
салтинговых проектов этой тематики совпадала с той, которая дана в п. 1 
ст. 262 (см. выше) или подп. 35 п. 1 ст. 264 НК РФ, в котором расходы некапи-
тального характера, связанные с совершенствованием технологии, организа-
ции производства и управления, переформулированы в расходы, связанные с 
внедрением технологий производства, а также методов организации произ-
водства и управления. 

Вместе с тем желающим отразить расходы по договорам на дорогостоя-
щие управленческие проекты в декларации по прибыли с помощью НИОКР 
надо иметь в виду, что в соответствии с бухгалтерским законодательством 
затраты, связанные с совершенствованием технологии и организации произ-
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водства, не рассматриваются как расходы на НИОКР (п. 4 ПБУ 17/02). В буху-
чете затраты на управленческие проекты в любом случае будут учтены в се-
бестоимости. Поэтому разница будет состоять лишь в том, что одни и те же 
расходы в бухгалтерском и налоговом учете будут учитываться по разным 
статьям расходов. 

 
Связь результата от НИОКР и их списания 

Сегодня основные трудности, которые испытывают бухгалтеры при отра-
жении НИОКР, связаны с точкой отсчета для признания расходов на НИОКР, 
имеющих положительный результат: вредит и преждевременность, и пропуск 
даты, периода. Напомним, действующий порядок признания расходов по та-
ким работам в налоговом учете связывается с условием их использования в 
основной деятельности (п. 2 ст. 262 НК РФ в действующей редакции), что, ко-
нечно, требует мощного документального подтверждения: акт, распоряжение, 
приказ на основании выводов технологов предприятия и т. п. Если все усло-
вия выполнены, фактические расходы на НИОКР с положительным результа-
том учитываются в прочих расходах текущего периода точно так же, как и 
НИОКР, результат от проведения которых отрицательный: и те, и другие рас-
ходы признаются равномерно в течение одного года после завершения работ 
(или отдельных этапов) и актирования.  

С 2012 г. расходы предприятия на научные исследования и (или) опыт-
но-конструкторские разработки будут признаваться для целей налогооб-
ложения независимо от результата соответствующих научных исследо-
ваний и (или) опытно-конструкторских разработок (п. 4 ст. 262 НК РФ).  

 
Таблица 1 

Условия признания НИОКР в бухгалтерском и налоговом учете  
в 2011 и 2012 гг. 

 

Условия для признания  
расходов 

Бухгалтер-
ский учет 

(п. 7 
ПБУ 17/02) 

Налоговый учет  
(ст. 262 НК РФ) 

в 2011 г. в 2012 г. 

1. НИОКР завершены с поло-
жительным результатом 

Расходы теку-
щего периода 
(сч. 04, 20, 26, 
44), если вы-
полнены усло-
вия пп. 3.1–3.4 
табл. 1 

Фактор учитыва-
ется наряду с 
актом и дохода-
ми в будущем 
(пп. 3.2 и 3.3 
табл. 1) 

Фактор не 
учитывается 

Прочие расходы 

2. НИОКР завершены с отри-
цательным результатом 

Прочие расхо-
ды (Дт 91.2) 

Прочие расходы 

3. НИОКР при невыполнении 
хотя бы одного из следующих 
условий: 

Прочие расхо-
ды (Дт 91.2) 

  

3.1. сумма расхода может 
быть определена и подтвер-
ждена 

х х 
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3.2. имеется акт приемки  
3.3. выполненных работ 

Учитывается на-
ряду с результа-
том (п. 1) 

Учитывается 
как само-
стоятельный 
фактор 

3.4. использование результа-
тов работ в будущем приведет 
к получению дохода 

Учитывается на-
ряду с результа-
том (п. 1) 

х 

3.5. использование результа-
тов НИОКР может быть проде-
монстрировано 

х х 

 
Кроме различия в некоторых условиях признания расходов в бухгалтер-

ском и налоговом учете, предстоит разобраться и в периодах их признания – 
теперь в налоговом учете расходы будут признаваться раньше, чем в бухгал-
терском: 

 
Таблица 2 

 

Порядок признания 
расходов 

Бухгалтер-
ский учет 

Налоговый учет 

в 2011 г. в 2012 г. 

1. НИОКР с положитель-
ным результатом 

1) Линейно, 
2) Пропорцио-
нально объему 
продукции 
(п. 11 
ПБУ 17/02) 

В течение 
12 месяцев  
со следующего 
месяца после 
их завершения 
(п. 2 ст. 262 НК 
РФ) 

1) Единовременно 
после завершения 
(актирования) ра-
бот в целом или 
отдельных этапов 
2) Путем создания 
резерва расходов 
на НИОКР 
(ст. 267.2) 

2. НИОКР с отрицатель-
ным результатом 

Единовремен-
но (п. 7 
ПБУ 17/02) 

В течение 
12 месяцев 

3. НИОКР по перечню с 
коэффициентом 1,5, в 
т. ч.: 

х Аналогично 
пунктам 2 и 3 

3.1. с отрицательным 
результатом 

х Аналогично 
пунктам 2 и 3 

3.2. при отсутствии отче-
та о выполненных 
НИОКР 

х  
х 

В размере факти-
ческих затрат 

4. НИОКР, которые пе-
реводятся в НМА 

х  
 
х 

1) Как НМА по пра-
вилам главы 25 НК  
2) В течение двух 
лет  

 
Состав расходов на НИОКР и отчетность по ним 

В закрытый перечень расходов на НИОКР по п. 2 ст. 262 НК РФ вошли: 
1. Амортизация по основным средствам и нематериальным активам, ис-

пользуемым для выполнения научных исследований и (или) опытно-конструк-
торских разработок; 
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2. Расходы на оплату труда работников, участвующих в выполнении ис-
следований и (или) разработок; 

3. Материальные расходы, непосредственно связанные с выполнением 
НИОКР; 

4. Другие расходы, непосредственно связанные с их выполнением; 
5. Работы по договорам на выполнение научно-исследовательских работ, 

договорам на выполнение опытно-конструкторских и технологических работ 
(для заказчика научных исследований и (или) опытно-конструкторских разра-
боток); 

6. Отчисления на формирование фондов поддержки научной, научно-
технической и инновационной деятельности, созданных в соответствии с 
Федеральным законом «О науке и государственной научно-технической по-
литике». 

Все вышеперечисленные расходы за исключением расходов по п. 5 имеют 
лимиты или ограничения, которые однозначно увеличат трудозатраты на тех 
предприятиях, где по состоянию на 31.12.2011 ожидаются остатки расходов 
на НИОКР. Как с ними поступить: корректировать при списании в 2012 г. с 
учетом новых ограничений или списывать в размере осуществленных факти-
ческих затрат? Именно такой выбор предстоит сделать в отношении всех про-
ектов по НИОКР, кроме работ, выполняемых по перечню, предусмотренному 
Постановлением Правительства России от 24.12.2008 № 988 (далее – НИОКР 
по перечню), начатым до 01.01.2012 и имеющим отрицательный результат: 
они могут быть включены в состав прочих расходов в том отчетном периоде, 
в котором были осуществлены, в размере фактических затрат с К = 1,5 (п. 11 
ст. 262 НК РФ).  

Переходящие остатки по «обычным» НИОКР предприятия могут учиты-
вать: 

– также в прежнем порядке (см. Письмо Минфина России от 17.08.2011  
№ 03-03-06/1/495); 

– часть расходов (сами остатки) отражать по старым правилам, а часть – 
по новым; 

– все расходы на НИОКР, произведенные до 01.01.2012 по проектам, за-
вершаемым в 2012 г., привести в полное соответствие с новой классификаци-
ей расходов и требованиями.  

Напомним, в бухгалтерском учете также имеется перечень расходов на 
НИОКР, установленный в п. 9 ПБУ 17/02. Различия с налоговым учетом есть. 
И они состоят в следующем: 

 
Таблица 3 

 

№ Вид расходов Бухгалтерский учет 
(п. 9 ПБУ 17/02) 

Налоговый учет 
(новая редакция  

ст. 262 НК РФ) 

1 Амортизация по основ-
ным средствам и нема-
териальным активам, 
используемым для вы-
полнения НИОКР 

Принимаются без ог-
раничений 

1) Из состава ОС исключа-
ются здания и сооружения; 
2) Амортизация берется 
только за полные календар-
ные месяцы задействования 
(подп. 1 п. 2 ст. 262 НК РФ) 



107 

 

2 Затраты на заработную 
плату и другие выпла-
ты работникам, выпол-
няющим НИОКР 

Включаются все  
выплаты 

Включаются лишь выплаты: 
1)  по пп. 1, 3, 16, 21 ст. 255 
НК РФ; 
2)  за период участия в 
НИОКР (подп. 2 п. 2 ст. 262 
НК РФ) 

3 Отчисления на соци-
альные нужды (страхо-
вые взносы) 

Принимаются без  
ограничений 

Не поименованы 

4 Материальные расходы МПЗ, спецоборудова-
ние, специальная ос-
настка, затраты на  
содержание и экс-
плуатацию оборудо-
вания для НИОКР 

Расходные материалы 
и энергия только по подп. 1-3, 
5 п. 1 ст. 254 НК РФ  
(подп. 3 п. 2 ст. 262 НК РФ) 

5 Прочие расходы, непо-
средственно связанные 
с выполнением НИОКР 

Принимаются без  
ограничений 

Не более 75% от ФОТ  
по НИОКР (подп. 4 п. 2 
ст. 262 НК РФ) 

6 Общехозяйственные 
расходы – в случае, ес-
ли они непосредствен-
но связаны с выполне-
нием НИОКР 

Принимаются без  
ограничений 

Не поименованы 

7 Отчисления на форми-
рование фондов под-
держки НИОКР 

Могут быть включены 
полностью 

В сумме не более 1,5% дохо-
дов от реализации по ст. 249 
НК РФ 

 
Обобщим выводы по записям в третьей графе табл. 3: 
1. Расходы, не предусмотренные для выбора, по новой редакции 

ст. 262 (строки 1, 2, 4) отражаются как косвенные расходы (подп. 1 ст. 318 
НК РФ); 

2. Не поименованные в новой редакции 262-й статьи расходы (строки 3 и 
6) как расходы, связанные с производством и реализацией, могут быть вклю-
чены в состав прочих расходов (подп. 1, 12, 24-26, …, 49 п. 1 ст. 264);  

3. Сверхнормативные расходы (строки 5 и 7) не подлежат включению в 
налоговую базу по налогу на прибыль (пп. 45 и 49 ст. 270 НК РФ). 

Федеральным законом № 132-ФЗ изменено и документальное обеспече-
ние налогового учета и отчетности по НИОКР. Это зафиксировано в новой 
ст. 332.1 НК РФ, где раскрывается порядок налогового учета расходов на 
НИОКР в налоговых регистрах, в которых должна содержаться информация о 
суммах расходов на НИОКР: 

– с учетом группировки по видам работ (договорам); 
– по статьям расходов по каждому виду разработок, выполняемых собст-

венными силами; 
– осуществленных в отчетном (налоговом) периоде в форме отчислений 

на формирование фондов; 
– осуществленных в отчетном (налоговом) периоде за счет резерва пред-

стоящих расходов на НИОКР; 
– давших положительный результат и не давших положительного ре-

зультата, включенных в состав прочих расходов отчетного (налогового) пе-
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риода, в том числе по расходам, включенным в базу с применением коэф-
фициента 1,5. 

Кроме этого в п. 8 ст. 262 НК РФ предприятия, выполняющие НИОКР по 
Перечню, в год завершения НИОКР вместе с декларацией по налогу на при-
быль должны представлять отчет о выполненных научных исследованиях и 
разработках (или их этапах) в отношении каждого такого исследования и раз-
работки.  

В случае непредставления отчета расходы по НИОКР принимаются в составе 
прочих расходов с коэффициентом 1,0. Новый порядок не относится к расходам 
по НИОКР, которые были начаты до 2012 г. и уже учитывались с коэффициентом 
1,5 (они отражаются по старым правилам: без отчетов и экспертиз). 

 
Амортизационные отчисления  

Ввиду того, что из состава амортизационных расходов на НИОКР исклю-
чаются суммы амортизации по зданиям и сооружениям, задействованных при 
выполнении научных исследований и (или) опытно-конструкторских разрабо-
ток, предприятиям, выполняющим НИОКР и использующим метод начисле-
ния, все расходы придется определять с учетом положений ст. 318 и 262 НК 
РФ. В результате в учете появятся: 

1. Прямые расходы в виде сумм начисленной амортизации по основным 
средствам, используемым при производстве товаров, работ, услуг по п. 1 
ст. 318 НК РФ; 

2. Расходы в виде сумм начисленной амортизации по оборудованию и 
НМА, используемых в осуществлении НИОКР, учитываемые в составе расхо-
дов на НИОКР по ст. 262 НК РФ; 

3. Косвенные расходы в виде сумм начисленной амортизации: 
– по основным средствам, используемым во вспомогательных, управлен-

ческих целях, если они определены в учетной политике конкретной организа-
ции; 

– по зданиям и сооружениям, где проводились НИОКР. 
При такой классификации в отношении последнего вида расходов могут 

возникнуть некоторые затруднения. Так, на практике здание (сооружение) мо-
жет использоваться в основной деятельности и в НИОКР одновременно. То-
гда вариантов разделения амортизационных отчислений между видами дея-
тельности может быть несколько. 

 
Вторым серьезным новшеством в отношении учета расходов в виде амор-

тизации по НИОКР является период задействования амортизируемого иму-
щества в научной деятельности.  

Как известно, сама амортизация начинает отражаться с месяца, следую-
щего за месяцем принятия (оприходования, постановки на учет и т. д.) объек-
та, а амортизационные отчисления за первые дни (неполный месяц) нахожде-
ния объекта на предприятии засчитываются в последнем месяце амортиза-
ции данного объекта. 

В случае с НИОКР законодатель, по сути, пошел аналогичным путем. 
 
В случае, если на НИОКР по их завершении оформляются исключитель-

ные права на результаты интеллектуальной деятельности, то они признаются 
нематериальными активами (п. 3 ст. 257 НК РФ).  
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По новой трактовке ст. 262 Налогового кодекса РФ при списании стоимо-
сти НМА, полученных в результате проведения НИОКР, на расходы текущего 
периода предприятие может (п. 9 ст. 262 НК РФ): 

1. Зафиксировать наличие НМА по нулевой стоимости, если к моменту 
оформления НМА расходы на НИОКР списаны сразу после закрытия этапов 
НИОКР или через резерв предстоящих расходов на НИОКР, созданный под 
этот конкретный проект; 

2. Амортизировать их в обычном для НМА порядке. Для этого определя-
ется срок полезного использования исходя из срока действия патента, свиде-
тельства и (или) из других ограничений сроков использования объектов ин-
теллектуальной собственности в соответствии с законодательством или при-
менимым законодательством иностранного государства, а по некоторым 
НМА – на собственное усмотрение, но не менее двух лет (п. 2 ст. 258 НК РФ) 
и полезного срока использования нематериальных активов, обусловленного 
производственной программой или маркетинговой политикой.  

По тем нематериальным активам, по которым срок полезного использова-
ния объекта нематериальных активов определить невозможно, нормы амор-
тизации устанавливаются в расчете на 10 лет.  

После определения срока необходимо определиться с выбором между ли-
нейным или нелинейным методом амортизации; 

3. Учитывать в составе прочих расходов, связанных с производством и 
реализацией, в течение двух лет, как и нематериальные активы, указанные в 
подп. 1–3, 5, 6 абз. 3 п. 3 ст. 257 НК РФ. 

В случае, если на момент оформления НМА расходы на НИОКР все-таки 
имеются, то предприятие делает выбор между вторым и третьим вариантом.  

Последний вариант по срокам списания и простоте подхода, очевидно, 
имеет больше преимуществ перед вторым. 

Вообще наличие такого количества вариантов списания НМА, полученных 
в результате проведения НИОКР, с одной стороны, конечно, радует. Единст-
венное неудобство: такие НМА «от НИОКР» все равно придется учитывать 
отдельно от обычных НМА, т. к. Федеральным законом № 132-ФЗ предусмот-
рено, что в случае реализации нематериального актива, полученного в ре-
зультате осуществления расходов на НИОКР по перечню научных работ, ус-
тановленному Правительством РФ (Постановление Правительства России от 
24.12.2008  № 988), с убытком, последний не учитывается для целей налого-
обложения. 

Таким образом, при наличии НИОКР, расходы по которым списываются по 
факту (по ним убыток принимается в обычном порядке) и с коэффициентом 
1,5 (убыток вообще не принимается), для исключения путаницы с убытком от 
их реализации придется организовать соответствующий учет в налоговых ре-
гистрах. Например, в следующем виде: 
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Налоговый регистр по расчету финансового результата от реализации 
нематериального актива, полученного в результате проведения НИОКР  

за _______________ 2012 года 
                                            квартал 
 

№ Показатели НМА, на которые будут полу-
чены исключительные права 

НМА, на которые 
не предполагает-
ся получение ис-

ключительных 
прав 

обычные по перечню  
правительства 

1 Доходы    

2 Расходы (по статьям) Сумма выделенных строк 

по факту увеличены в 1,5 по факту 

3 Финансовый результат  стр. 1-2 стр. 1-2 стр. 1-2 

4 Если стр. 2 > стр. 1, ре-
зультат учитывается: 

из стр. 3 из стр. 3 из стр. 3 

4.1. в прочих расходах    

4.2. в составе не принимае-
мых расходов  

х  х 

 
 
Расходы на оплату труда 

Из выплат, которые перечислены в ст. 255 НК РФ, в состав сумм расходов 
на оплату труда работников, участвующих в выполнении НИОКР, по новой ре-
дакции ст. 262 НК РФ включается лишь часть, а именно: 

1. Суммы, начисляемые по тарифным ставкам, должностным окладам, 
сдельным расценкам в соответствии с принятыми в организации формами и 
системами оплаты труда (п. 1 ст. 255 НК РФ); 

2. Начисления стимулирующего и (или) компенсирующего характера, свя-
занные с режимом работы и условиями труда: надбавки к тарифным ставкам 
и окладам за работу в ночное время, работу в многосменном режиме, за со-
вмещение профессий, за работу в тяжелых, вредных, особо вредных услови-
ях труда, за сверхурочную работу и работу в выходные и праздничные дни, 
производимые в соответствии с законодательством Российской Федерации 
(п. 3 ст. 255 НК РФ); 

3. Суммы платежей (взносов) работодателей по договорам добровольного 
страхования (договорам негосударственного пенсионного обеспечения), за-
ключенным в пользу работников со страховыми организациями (негосударст-
венными пенсионными фондами), имеющими лицензии. При этом сумма 
взносов не может быть выше 12% от суммы расходов на оплату труда соот-
ветствующего отчетного (налогового) периода (п. 16 ст. 255 НК РФ); 

4. Суммы платежей (взносов) работодателей по договорам добровольного 
медицинского страхования. Эти суммы включаются в состав расходов в размере, 
не превышающем 6% от суммы расходов на оплату труда (п. 16 ст. 255 НК РФ); 

5. Взносы по договорам добровольного личного страхования, предусмат-
ривающим выплаты исключительно в случаях смерти и (или) причинения вре-
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да здоровью застрахованного лица. Их размер ограничен 15 000 рублей (п. 16 
ст. 255 НК РФ); 

6. Расходы по договорам возмездного оказания услуг с внештатными ра-
ботниками (п. 21 ст. 255 НК РФ).  

Таким образом, в состав расходов на НИОКР не войдут премии, отпуск-
ные, надбавки за непрерывный стаж работы в районах Крайнего Севера и 
приравненных к ним местностях, тринадцатая зарплата и другие распростра-
ненные выплаты. 

Учитывая то, что помимо этого с 2012 г. в случае, если работники, задей-
ствованные в проведении НИОКР, в период их выполнения могут привлекать-
ся для осуществления деятельности предприятия, не связанной с выполнени-
ем НИОКР, в качестве расходов на НИОКР признаются только фактически за-
траченные на НИОКР часы, то налоговый регистр по расходам на оплату тру-
да придется пересмотреть, так же как и регистр по амортизации. При этом 
предстоит изменение и учета кадровика по часам, потраченным на научные и 
ненаучные виды деятельности, и расчетчика – по видам выплат, включаемых 
в состав расходов на НИОКР. 

В новой редакции п. 2 ст. 262 НК РФ страховые взносы не поименованы. 
Поэтому они могут быть списаны одним из двух способов: единовременно в 
составе косвенных расходов, не увеличивая сумму расходов на НИОКР, или в 
составе других расходов на НИОКР, но не более 75% от суммы ФОТ на 
НИОКР (подп. 4 п. 2 ст. 262 НК РФ в новой редакции). 

 
Материальные и прочие расходы 

Перечень материальных расходов, предусмотренных для включения в со-
став расходов по НИОКР, в бухгалтерском и налоговом учете практически 
одинаковый. 

Единственная сложность будет состоять в разделении тех материальных 
расходов, которые могут относиться одновременно к основной деятельности, 
связанной с производством товаров (работ, услуг), и к деятельности, связан-
ной с проведением НИОКР. Это придется делать в обязательном порядке, так 
как в случае списания расходов, например, на электроэнергию, использован-
ную на цели НИОКР, раньше завершения самих работ или их этапов, то будет 
занижение базы по налогу на прибыль. 

К другим расходам, непосредственно связанным с выполнением НИОКР, 
но не поименованным выше, могут быть отнесены общехозяйственные, 
управленческие, имеющие отношение к НИОКР, например, канцтовары, стои-
мость компьютерной техники, расходы на транспорт, используемый для нужд 
по деятельности НИОКР, командировочные и представительские расходы, 
расходы на обучение научного персонала и т. п. 

Следовательно, по этому виду расходов в бухгалтерском и налоговом уче-
те будут разницы лишь в том случае, если расходы для целей налогообложе-
ния нормируются. 

 
Резерв по НИОКР 

С появлением возможности списать расходы на НИОКР единовремен-
но большинство бухгалтеров будут стремиться именно так и поступить. 
Однако не стоит забывать, что момент списания не может наступить рань-
ше завершения самих работ или их этапов, а также подписания актов вы-
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полненных работ в случае, если эти работы осуществлялись сторонними 
организациями.  

НИОКРы же обычно имеют длительный характер: от нескольких месяцев 
до нескольких лет. Поэтому Федеральным законом №132-ФЗ и было преду-
смотрено создание резерва предстоящих расходов на НИОКР (ст. 267.2 НК 
РФ). За счет резерва произведенные расходы смогут уменьшить налог на 
прибыль уже в текущем периоде (подп. 39.3 п. 1 ст. 264 НК РФ) с учетом вы-
полнения следующих требований к самому резерву: 

1. Наличие разработанных и утвержденных программ проведения науч-
ных исследований и (или) опытно-конструкторских разработок; 

2. Решение о создании резерва принимается в отношении каждой про-
граммы отдельно. Другими словами, резерв можно создать только по одной 
программе или по всем начатым; 

3. Смета на реализацию утвержденной программы проведения НИОКР 
может включать только затраты, признаваемые расходами на научные иссле-
дования и (или) опытно-конструкторские разработки в соответствии с подп. 1-
5 п. 2 ст. 262 НК РФ. Речь идет, конечно, только о видах, а не суммах затрат; 

4. Срок создания резерва – период проведения соответствующих науч-
ных исследований и (или) опытно-конструкторских разработок, но не более 
двух лет; 

5. Предельный размер создаваемого резерва не может превышать: 
– планируемые расходы (смету) на реализацию утвержденной налогопла-

тельщиком программы проведения научных исследований и (или) опытно-
конструкторских разработок; 

– 3% от суммы доходов от реализации отчетного (налогового) периода, 
определяемых в соответствии со ст. 249 НК РФ, уменьшенной на отчисления 
в научные фонды (подп. 6 п. 2 ст. 262 НК РФ), 

6. Фиксирование резерва в учетной политике для целей налогообложе-
ния. 

Сумма отчислений в резерв включается в состав прочих расходов по со-
стоянию на последнее число отчетного (налогового) периода. 

Если сумма созданного резерва окажется меньше суммы фактических 
расходов на проведение научных программ, разница между указанными сум-
мами учитывается как расходы на НИОКР в соответствии со статьями 262 и 
332.1 НК РФ. 

Не полностью использованная в течение срока создания резерва сумма 
резерва подлежит восстановлению в составе внереализационных доходов от-
четного (налогового) периода, в котором были произведены соответствующие 
отчисления в резерв. 
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Раздел 14. НАЛОГ НА ИМУЩЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ 

 
 
В случае регистрации головным предприятием (ГП) на территории другого 

субъекта Российской Федерации или офшорной зоны обособленного подраз-
деления (ОП) без выделения его на отдельный баланс в бюджет данного ре-
гиона не поступают суммы налога в отношении движимого имущества, исполь-
зуемого обособленным подразделением. 

В таблице показан действующий порядок уплаты налогов и представления 
отчетности согласно нормам НК РФ. 

 
Вопросы уплаты налога на имущество 

по месту нахождения обособленного подразделения 
 

В соответствии с п. 1 ст. 376 НК РФ налоговая база по налогу на имущест-
во определяется отдельно: 

– по имуществу, подлежащему налогообложению по месту нахождения ор-
ганизации; 

– по имуществу каждого обособленного подразделения организации, 
имеющего отдельный баланс; 

– по каждому объекту недвижимого имущества, находящемуся вне места 
нахождения организации, обособленного подразделения, имеющего отдель-
ный баланс; 

– по имуществу, облагаемому по разным налоговым ставкам. 
Уплачивать налог по месту нахождения обособленного подразделения 

нужно не во всех случаях. Такая обязанность возникает, только если обособ-
ленное подразделение имеет отдельный баланс, на котором учитывается 
имущество, признаваемое объектом налогообложения (ст. 384 НК РФ). Если в 
организации несколько обособленных подразделений с отдельным балансом, 
платить налог нужно по месту нахождения каждого из них. Между тем в 
НК РФ нет термина «отдельный баланс». Он определяется Минфином России 
и ФНС России как перечень показателей (активов и обязательств), которые 
установила головная организация для своих подразделений (письмо Минфи-
на России от 02.06.2005 № 03-06-01-04/273). 

С помощью этих показателей отражается имущественное и финансовое 
положение подразделения для целей формирования бухгалтерской отчетно-
сти в целом по организации. Конкретный перечень показателей организация 
устанавливает самостоятельно. Выделение филиала (представительства) на 
отдельный баланс определяется учредительными документами (уставом, уч-
редительным договором, положением о филиале). А выделение иного обособ-
ленного подразделения и порядок формирования отдельного баланса закреп-
ляются в учетной политике организации. 

Платить налог (авансовые платежи) по месту нахождения обособленного 
подразделения организация должна, только если одновременно выполняются 
два условия: 

– обособленное подразделение выделено на отдельный баланс; 
– на отдельном балансе учитывается имущество, признаваемое объектом 

налогообложения. 



114 

 

В то же время применять данное правило нужно с учетом иных особенно-
стей, установленных НК РФ для некоторых видов имущества. 

Прежде всего это касается недвижимости, которая учитывается на от-
дельном балансе подразделения, но расположена вне места его нахождения. 
Статья 385 НК РФ предусматривает специальную норму о порядке его нало-
гообложения: налог по таким объектам уплачивается по месту нахождения ка-
ждого из них. 

Это не является справедливым, т. к. возможность получения бюджетами 
субъектов Российской Федерации, где расположены филиалы организаций, 
фактически имеющие значительное имущество (за исключением недвижи-
мого), зависит от воли налогоплательщика. Организует отдельный баланс – 
будет уплачивать, нет – не будет. Между тем вся нагрузка на инфраструкту-
ру по содержанию этого имущества обеспечивается местными органами 
власти. 

Необходимо установить в НК РФ критерии, при наличии которых налого-
плательщик будет обязан учитывать имущество на отдельном балансе: в пер-
вую очередь стоимость основных средств и наличие рабочих мест по месту 
нахождения филиала. 

 
Таблица 1 

Порядок уплаты налогов и представления отчетности 
 

Уплата налога Представление отчетности 

По месту  
нахождения ГП 

По месту  
нахождения ОП 

По месту  
нахождения ГП 

По месту  
нахождения ОП 

Налог на прибыль 
(пп. 1, 2 ст. 288, пп. 1, 5 ст. 289 НК РФ) 

В федеральный 
бюджет – по орга-
низации в целом. В 
региональный бюд-
жет – исходя из до-
ли прибыли: ГП и 
ОП, расположен-
ных на территории 
того же субъек-
та РФ, при условии, 
что в этом субъек-
те организация пе-
решла на центра-
лизованную уплату 
налога 

Только в региональ-
ный бюджет, исходя 
из доли прибыли 
ОП, расположенных 
в субъекте РФ по 
месту нахождения 
ГП, при условии, что 
в этом субъекте ор-
ганизация не пере-
шла на централизо-
ванную уплату нало-
га, или не на терри-
тории субъекта РФ 
по месту нахожде-
ния ГП 

Налоговая декларация по налогу  
на прибыль организаций 

Представляется 
по организации 
в целом 

Представляется по 
операциям ОП, рас-
положенных в субъ-
екте РФ по месту на-
хождения ГП, при ус-
ловии, что в этом 
субъекте организа-
ция не перешла на 
централизованную 
уплату налога, или не 
на территории субъ-
екта РФ по месту на-
хождения ГП 

Транспортный налог (уплачивается полностью в региональный бюджет) 
(ст. 363, 3631 НК РФ) 

По транспортным 
средствам, зареги-
стрированным по 
месту нахождения 
ГП 

По транспортным 
средствам, зарегист-
рированным по мес-
ту нахождения ОП 
(имеющих статус 

Представляется 
по транспорт-
ным средствам, 
зарегистриро-
ванным  

Представляется по 
транспортным сред-
ствам, зарегистриро-
ванным по месту  
нахождения ОП 
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филиала или пред-
ставительства)  

по месту нахож-
дения ГП 

 (п. 17.1 Админист-
ративного регла-
мента МВД России 
исполнения государ-
ственной функции 
по регистрации ав-
томототранспорт-
ных средств и при-
цепов к ним, утв. 
приказом МВД Рос-
сии от 24.11.2008 
№ 1001) 

  

По автомобилям, поставленным на временный учет в органах ГИБДД, налог упла-
чивается и отчетность подается по месту постоянной регистрации транспортного 
средства (п. 1 письма Минфина России от 27.12.2007 № 03-05-06-04/46) 

Налог на имущество (уплачивается полностью в региональный бюджет) 
(п. 3 ст. 383, ст. 384–386 НК РФ) 

По движимому иму-
ществу ГП и ОП, не 
имеющих отдель-
ного баланса 

По движимому иму-
ществу ОП, выде-
ленных на отдель-
ный баланс 

Налоговый расчет по авансовому пла-
тежу по налогу на имущество организа-
ций и налоговая декларация по налогу 
на имущество организаций 

Представляют-
ся: 
– по движимому 
имуществу ГП; 
– по движимому 
имуществу ОП, 
не имеющих от-
дельного балан-
са 

Представляются по 
движимому имущест-
ву ОП, выделенных 
на отдельный баланс 

При наличии у организации недвижимости налог на имущество нужно платить  
и отчетность по нему нужно подавать по месту его нахождения, независимо  
от того, находятся ли там еще и обособленные подразделения 

Земельный налог (полностью зачисляется в муниципальный бюджет) 
(п. 3 ст. 397, п. 1 ст. 398 НК РФ) 

Земельный налог нужно платить и отчетность по нему нужно подавать по месту  
нахождения земельного участка, независимо от того, находятся ли там еще  
и обособленные подразделения 

 
 

Дата включения недвижимого имущества в состав основных средств 
для целей исчисления налога на имущество 

 
Для покупателя объекта недвижимости основной вопрос, возникающий 

при обложении налогом на имущество, заключается в том, с какого момента 
недвижимость нужно включать в состав основных средств. 
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Если руководствоваться положениями по бухгалтерскому учету, конкрет-
ный момент включения недвижимости в состав основных средств установить 
довольно сложно. 

Так, в ПБУ 6/01 «Учет основных средств», утвержденном приказом Мин-
фина России от 30.03.2001 № 26н, приведены лишь условия, при наличии ко-
торых актив принимается к учету в качестве ОС. Причем наличие (регистра-
ция) права собственности на объект недвижимости в качестве таких условий 
не поименовано. 

В соответствии с п. 52 Методических указаний по бухгалтерскому учету ос-
новных средств, утвержденных приказом Минфина России от 13.10.2003 
№ 91н, по объектам недвижимости, по которым закончены капитальные вло-
жения, амортизация начисляется в общем порядке с 1-го числа месяца, сле-
дующего за месяцем принятия объекта к бухгалтерскому учету. Если права на 
объекты недвижимости не зарегистрированы в установленном законодатель-
ством порядке, они принимаются к бухгалтерскому учету в качестве основных 
средств с выделением на отдельном субсчете к счету 01. 

Отсюда можно сделать вывод: организация должна включить объект не-
движимости, по которому закончены капитальные вложения, в состав ОС и 
начислять по нему налог на имущество, не дожидаясь даты государственной 
регистрации. 

При продаже недвижимого имущества выбывающие объекты должны 
быть исключены из состава основных средств. С этого момента они прекра-
щают облагаться налогом на имущество. У продавца возникает закономер-
ный вопрос: в какой момент недвижимость необходимо списать с баланса? 

По разъяснениям контролирующих органов, сделать это продавец вправе 
только после регистрации перехода права собственности к покупателю (пись-
ма Минфина России от 26.12.2008 № 03-05-05-01/75, от 06.09.2006 
№ 03-06-01-02/35, от 27.06.2006 № 03-06-01-02/28). Такую позицию ведомство 
обосновывает нормами ПБУ 9/99 «Доходы организации», утвержденного при-
казом Минфина России от 06.05.1999 № 32н: продавец не может признать в 
бухучете доходы от реализации объекта до перехода прав на объект недви-
жимого имущества. 

Таким образом, пока право собственности, зарегистрированное в установ-
ленном порядке, не перешло к покупателю, продавец должен уплачивать на-
лог на имущество. 

Нередки случаи, особенно в сфере капитального строительства, когда 
объект недвижимого имущества (созданный самостоятельно либо приобре-
тенный) соответствует критериям, указанным в п. 4 ПБУ 6/01, введен в экс-
плуатацию и фактически используется в хозяйственной деятельности налого-
плательщика, но по тем или иным причинам (часто не зависящим от налого-
плательщика) право собственности на него в течение длительного времени 
не регистрируется. В этих ситуациях мнение финансового ведомства таково: 
даже при отсутствии государственной регистрации права собственности не-
движимость, которая отвечает признакам основного средства и фактически 
используется, рассматривается в качестве ОС и облагается налогом на иму-
щество. 

Данную позицию организации пытались обжаловать. Так, письмо Минфи-
на России от 06.09.2006 № 03-06-01-02/35 стало предметом рассмотрения 
ВАС РФ. Однако суд поддержал в этом вопросе чиновников. Он указал: отсут-
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ствие государственной регистрации права собственности из-за несвоевре-
менного оформления недвижимого имущества в собственность не является 
основанием для освобождения налогоплательщика от обязанности учета не-
движимости в составе основных средств, следовательно, и обложения иму-
щества налогом (решение ВАС РФ от 17.10.2007 № 8464/07, определение 
ВАС РФ от 14.02.2008 № 758/08). 

Сложившийся в этом вопросе порядок не способствует четкому определе-
нию налогоплательщиком момента возникновения налоговых обязательств. И 
даже способствует уклонению от уплаты налога путем задержки в регистра-
ции права собственности на объект. 

В Налоговом кодексе РФ следует сформулировать даты и критерии приня-
тия на учет объектов основных средств (построенных или приобретенных). 
Определяющим критерием для обязательного зачисления объекта недвижи-
мости в состав основных средств должна быть регистрация права собствен-
ности на него. Одновременно налогоплательщику нужно предоставить право 
учитывать объект в составе ОС, а также списывать с баланса до регистрации 
права собственности при наличии следующих критериев: 

– сформирована первоначальная стоимость объекта; 
– объект введен в эксплуатацию (т. е. оформлен соответствующий акт и 

деятельность на объекте фактически ведется); 
– поданы документы (или должны были быть поданы) на государственную 

регистрацию права собственности. 
Спорным является вопрос о порядке формирования первоначальной стои-

мости ОС, внесенного в уставный (складочный) капитал хозяйственного об-
щества (товарищества). При внесении согласованная учредителями стои-
мость основного средства может быть ниже суммы его оценки независимым 
оценщиком. 

Ситуация первая: для целей обложения налогом на имущество должна 
учитываться первоначальная стоимость основных средств в сумме, не ниже 
суммы оценки вклада независимым оценщиком. 

Чиновники ссылаются на установленный в Федеральном законе от 
08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» за-
прет оценивать имущественный вклад участника ООО выше, чем оценил его 
независимый оценщик. Однако ограничение установлено лишь на оценку 
имущества большей стоимости, чем определил независимый оценщик. В свя-
зи с этим следует вывод: если согласованная учредителями стоимость вкла-
да в уставный (складочный) капитал организации ниже суммы его оценки не-
зависимым оценщиком, ее можно применить для определения первоначаль-
ной стоимости имущества. 

Ситуация вторая: если согласованная учредителями стоимость основно-
го средства выше суммы его оценки независимым оценщиком. В данном слу-
чае для целей бухгалтерского учета должна применяться денежная оценка 
ОС, переданных в счет вклада в уставный капитал общества, которая согла-
сована всеми его участниками и не превышает оценку, установленную неза-
висимым оценщиком. Это предусмотрено п. 2 ст. 15 Закона № 14-ФЗ, п. 3 
ст. 34 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обще-
ствах». 

Полагаем, в нормативные акты по бухгалтерскому учету и, может быть, в 
гл. 30 НК РФ должно быть внесено положение о том, что для целей налогооб-
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ложения должна приниматься согласованная участниками стоимость объектов 
основных средств, равная рыночной стоимости имущества, подтвержденной 
отчетом оценщика. 

Спорным является вопрос, кто платит налог с капитальных вложений в 
арендованное имущество в виде неотделимых улучшений. 

Существует три мнения. 
Первый вариант: арендатор должен платить налог на имущество с капи-

тальных вложений до тех пор, пока не передаст их арендодателю. Этой точки 
зрения придерживается Минфин России, позицию которого в некоторых слу-
чаях поддерживают арбитражные суды. 

Во втором случае считается, что в состав своих основных средств такие 
капитальные вложения должен включать арендодатель. Ведь только он мо-
жет быть их собственником. Поэтому платить налог на имущество должен 
именно он. Этой позиции придерживаются некоторые суды. 

По мнению сторонников третьей позиции, капитальные вложения в виде 
неотделимых улучшений в составе основных средств учитывает у себя тот, 
кто признается собственником этих улучшений по соглашению между аренда-
тором и арендодателем. 

Обоснованным считаем второе мнение. Это наиболее соответствует 
смыслу норм гражданского и бухгалтерского законодательства. 

Каковы последствия неправомерного отражения имущества в составе ос-
новных средств? Ситуацию можно пояснить на примере уплаты налога на 
имущество товариществами собственников жилья (ТСЖ). В соответствии со 
ст. 373 НК РФ плательщиками налога на имущество признаются российские 
организации. ТСЖ – некоммерческая организация, объединение собственни-
ков помещений в многоквартирном доме для совместного управления ком-
плексом недвижимого имущества в нем, обеспечения эксплуатации этого ком-
плекса, владения, пользования и в установленных законодательством преде-
лах распоряжения общим имуществом в многоквартирном доме (п. 1 ст. 135 
Жилищного кодекса РФ). 

Объектом налогообложения является движимое и недвижимое имущество 
(в т. ч. переданное во временное владение, пользование, распоряжение, до-
верительное управление, внесенное в совместную деятельность или полу-
ченное по концессионному соглашению), учитываемое на балансе в качестве 
объектов основных средств в порядке, установленном для ведения бухгал-
терского учета (п. 1 ст. 374 НК РФ). 

Следуя прямым указаниям закона, ТСЖ должно отражать в бухгалтерском 
учете принадлежащее ему имущество и уплачивать налог. На практике ситуа-
ция складывается таким образом, что товарищества берут на себя излишнюю 
ответственность, отражая в бухгалтерской отчетности не только свое собст-
венное имущество (которого у ТСЖ может вовсе не быть), но и общее имуще-
ство собственников помещений в доме, и даже их жилые и нежилые помеще-
ния. Поскольку данные бухгалтерского учета ложатся в основу налоговой от-
четности, отражение имущества собственников в отчетности товарищества 
приводит к излишней налоговой нагрузке на него. Тем не менее даже непра-
вомерное отражение имущества на балансе ТСЖ в составе ОС не влечет 
обязанности товарищества платить налог на имущество. 

Представляется обоснованным ввести в главу 30 НК РФ следующее поло-
жение: неправильное отражение в бухгалтерском учете объектов основ-
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ных средств не влечет обязанность организации по уплате налога на иму-
щество. А ранее уплаченный налог подлежит возврату. 

Некоторые положения главы 30 НК РФ требуют уточнений на основе прак-
тики применения. 

Многие спорные вопросы связаны с необходимостью внесения изменений 
в подзаконные акты по бухгалтерскому учету, т. к. в соответствии со ст. 374 
НК РФ объектом налогообложения является движимое и недвижимое имуще-
ство, учитываемое на балансе в качестве объектов основных средств в поряд-
ке, установленном для ведения бухгалтерского учета. Возможно, потребуется 
непосредственное урегулирование ряда положений в НК РФ. 

В практике немаловажным является вопрос об определении и признании в 
бухгалтерском и налоговом учете затрат на модернизацию, реконструкцию, 
достройку или дооборудование, изменяющие первоначальную стоимость ос-
новного средства, и затрат на ремонт основного средства, не увеличивающий 
его стоимость. Основное отличие ремонта от модернизации (реконструкции, 
достройки, дооборудования) в учете состоит в том, что в последнем случае 
свойства объекта совершенствуются. При рассмотрении споров по данному 
вопросу судебные органы анализируют содержание проведенных работ и их 
влияние на объект основных средств. Если в результате свойства объекта не 
улучшились, работы не относятся к модернизации, реконструкции, достройке, 
дооборудованию и не увеличивают его стоимость. В настоящее время пере-
чень и характеристики работ по модернизации, реконструкции, достройке или 
дооборудованию регулируются не законами, и даже не на уровне Правитель-
ства РФ, а ведомственными актами Госстроя России и Госстроя СССР. 

Представляется обоснованным вывести нормативное определение работ и 
затрат на модернизацию, реконструкцию, достройку или дооборудование на уро-
вень постановления Правительства России. 

Есть еще один немаловажный аспект, связанный с налогом на имущество 
организаций. Федеральным законом от 07.06.2011 № 132-ФЗ с 1 января 
2012 г. вводится льгота по налогу на имущество организаций в отношении 
вновь вводимых объектов, имеющих высокую энергетическую эффективность, 
в соответствии с перечнем таких объектов, установленным Правительст-
вом РФ, или в отношении вновь вводимых объектов, имеющих высокий класс 
энергетической эффективности, если в отношении них предусмотрено опреде-
ление классов их энергетической эффективности. 

Вместе с тем законопроектом не учитывается, что энергоэффективность 
ряда уже эксплуатирующихся объектов может быть существенно повышена в 
результате их модернизации. 

Таким образом, организации, уже проводящие мероприятия по модерниза-
ции своих объектов, на наш взгляд, необоснованно исключены из числа полу-
чателей данной налоговой льготы. 

Не вполне обоснованным, по нашему мнению, также является трехлетний 
срок для применения данной льготы. Полагаем целесообразным увеличить 
его до пяти лет. 
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Раздел 15. ВВЕДЕНИЕ НАЛОГА НА НЕДВИЖИМОСТЬ 

 
 
Цитата из Основных направлений: «В Бюджетном послании Президента 

Российской Федерации от 29 июня 2010 года «О бюджетной политике в 2011–
2013 годах» указывается на необходимость ускорить подготовку введения на-
лога на недвижимость, в том числе формирование соответствующих кадаст-
ров, а также разработать систему, позволяющую взимать данный налог исхо-
дя из рыночной стоимости облагаемого имущества с необлагаемым миниму-
мом для семей с низкими доходами. 

Однако для введения налога на недвижимость необходимо формирование 
государственного кадастра недвижимости, а также формирование порядка оп-
ределения налоговой базы, в качестве которой должна выступать кадастровая 
стоимость объектов недвижимости. Поэтому для реализации этих целей необ-
ходимо проведение работ по кадастровой оценке объектов недвижимости и ин-
формационному наполнению государственного кадастра недвижимости. 

В целях установления общих принципов проведения кадастровой оценки 
объектов недвижимости и требований к оценщикам, привлекаемым к государ-
ственной кадастровой оценке объектов недвижимости, а также определения 
порядка утверждения результатов кадастровой оценки и досудебного урегу-
лирования споров о результатах проведения государственной кадастровой 
оценки объектов недвижимости принят Федеральный закон от 22.07.2010 
№ 167-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об оценочной дея-
тельности в Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации». 

В соответствии с Планом реализации мероприятий, обеспечивающих вве-
дение на территории Российской Федерации местного налога на недвижи-
мость, для введения налога на недвижимость необходимо завершить в 
2012 году проведение работ по массовой оценке объектов капитального 
строительства. 

В настоящее время основные элементы налогообложения по налогу на 
недвижимость определены. Проводится работа по установлению размеров 
налоговых вычетов для определения налоговой базы при исчислении налога 
на недвижимость. 

Как показывают предварительные расчеты при определении налоговой 
базы для исчисления налога на недвижимость, физическим лицам – собст-
венникам жилой недвижимости целесообразно предоставлять стандартные и 
социальные налоговые вычеты. 

Учитывая, что земельный участок и расположенный на нем объект недви-
жимости являются самостоятельными объектами кадастрового учета, указан-
ный подход следует применить при исчислении налога, в отношении имуще-
ства физических лиц, до перехода к единому объекту недвижимости. 

С включением в НК РФ главы, регулирующей налогообложение недвижи-
мости, налог на недвижимость может быть введен в тех субъектах Россий-
ской Федерации, где проведен кадастровый учет объектов недвижимости и 
утверждены результаты кадастровой оценки объектов недвижимости. 

Следует также рассмотреть вопрос о применении порядка, предлагаемого 
для исчисления налога на недвижимость, к исчислению налога на недвижи-
мое имущество организаций». 
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Еще в 2004 г. в первом чтении был принят проект федерального закона 
№ 51763-4 «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской 
Федерации». 

Местный налог на недвижимость заменит для физических и юридических 
лиц налоги на имущество физических лиц, имущество организаций и земель-
ный налог в части налогообложения установленных объектов. 

Необходимые для введения налога на недвижимость единый кадастр не-
движимости, а также оценка налоговой базы на основе рыночной стоимости 
объектов обеспечат, по мнению авторов законопроекта, прозрачность и воз-
можность управления развитием недвижимости в жилищной сфере со сторо-
ны органов местного самоуправления. Введение местного налога на недви-
жимость позволит увязать цели развития и застройки поселений, обеспечи-
вая согласование интересов органов местного самоуправления, застройщи-
ков, собственников жилья и остального населения. 

В частности, законопроект устанавливает, что объектом налогообложе-
ния является: 

– недвижимость жилого назначения (дома, квартиры, другие жилые поме-
щения, дачи); 

– гаражи, находящиеся в собственности физических лиц, гаражных и га-
ражно-строительных кооперативов, товариществ собственников жилья и дру-
гих объединений собственников жилья; 

– земельные участки, где расположены данные объекты или которые пре-
доставлены для их строительства. 

Плательщиками налога выступят физические и юридические лица, яв-
ляющиеся собственниками недвижимого имущества. В случае, когда земель-
ный участок находится на праве аренды, налогом на недвижимость облагают-
ся здания (помещения) жилого назначения, а за пользование землей уплачи-
вается арендная плата. 

Налоговая база устанавливается на основе оценки стоимости недвижимо-
сти для целей налогообложения с использованием понижающего коэффици-
ента 0,8. 

Законопроектом устанавливается размер налогового вычета для налого-
плательщиков – физических лиц, являющихся собственниками жилья. Размер 
налогового вычета определяется исходя из необлагаемой нормы и количест-
ва членов семьи, проживающих совместно с налогоплательщиком. Законо-
проектом устанавливается минимальная не облагаемая налогом норма в раз-
мере средней в данном муниципальном образовании стоимости 5 кв. м общей 
площади жилья, которая может быть увеличена решением органов местного 
самоуправления. 

Налоговый вычет применяется при исчислении налоговой базы объекта 
жилищного фонда, находящегося по месту жительства физического лица – 
налогоплательщика. 

Ставка налога устанавливается представительными органами местного 
самоуправления в пределах от 0,1 до 1%, единая в пределах данной террито-
рии для физических и юридических лиц. 

Кроме того, устанавливаются общие принципы оценки недвижимого иму-
щества для целей налогообложения, направленные на приближение оценки 
недвижимости для целей налогообложения к рыночной стоимости объектов 
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недвижимости с применением методов массовой оценки на основе анализа 
рыночных цен. 

Порядок проведения оценки устанавливается органами местного само-
управления. Им будут даны в т. ч. учетные характеристики объектов недвижи-
мости, принимаемые во внимание при оценке, форма уведомлений об оценке 
и порядок взаимодействия с лицами (собственниками недвижимости), а также 
порядок привлечения на конкурсной основе профессиональных оценщиков 
для проведения необходимых работ. 

Один из вопросов, требующих обсуждения, – о составе налогоплательщи-
ков: должен ли налог на недвижимость включать в себя налоги не только фи-
зических (земельный и на имущество), но и юридических лиц? 

Налоговые обязательства могут возлагаться на сам объект недвижимости 
(in rem) либо на налогоплательщика (in personam). От этого выбора зависит 
весь процесс организации работы системы налогообложения, сбора налога и 
мер принуждения к его уплате. 

Система налогообложения по объекту недвижимости устанавливает нало-
говые обязательства по стоимости объекта, хотя в качестве налогоплатель-
щика указывается физическое или юридическое лицо. Санкции при неуплате 
налогов могут предусматривать лишение права пользования услугами, свя-
занными с недвижимостью, удержание имущества за неуплату налога, отказ в 
кредитовании под залог недвижимого имущества. Тогда и продажи (другие 
сделки) будут невозможны до исполнения налогового обязательства. 

Большое внимание следует уделить подготовке законодательной базы 
оценки для целей налогообложения, являющейся определяющей характери-
стикой налога на недвижимое жилое имущество. Налогообложение может 
осуществляться на основе стоимости объекта недвижимости и на нестоимо-
стной основе. 

Налогообложение по стоимости является оптимальным, хотя иногда для 
определения базы налога используется площадь объекта или его другие фи-
зические характеристики. В связи с длительным переходом к введению нало-
га на недвижимость должен обсуждаться вопрос о введении натуральной ба-
зы – от метража. 

Налогообложение домов и квартир не на базе стоимости, как правило, ос-
новано на площади или других качественных характеристиках жилого объек-
та. Такие налоги имеют существенные преимущества: не зависят от рыноч-
ных колебаний цен, их расчет может быть проведен объективно. 

У натуральной оценки имеются и недостатки. Во-первых, нестоимостная ба-
за не обладает гибкостью, присущей налогообложению недвижимости на осно-
ве стоимости, и дает законодателям возможность повышать налоговые ставки 
в зависимости от собственных финансовых потребностей. Во-вторых, такая ба-
за в целом и налоговые оценки отдельных объектов имеют мало общего с ре-
альной платежеспособностью и уровнем доходов налогоплательщиков. 

Минфин России считает нецелесообразным вводить в стране налог по 
специфической ставке в зависимости от количества метров. Следует перейти 
к налогообложению на основе стоимости, приближенной к рыночной, резко 
уменьшив при этом ставки налогов. На федеральном уровне предполагается 
закрепить минимальные и максимальные ставки налога, а муниципалитетам 
предоставить право самим в этих пределах выбирать ставку, которую они по-
считают приемлемой. 
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Для налогообложения по стоимости необходимо принять решение об ис-
числении капитальной стоимости объекта недвижимости либо на основе пол-
ной стоимости объекта недвижимости или ее части. 

Для определения капитальной стоимости обычно требуется оценка рыноч-
ной стоимости, служащей справедливой и объективной базой налога на не-
движимость по ее стоимости. Текущая рыночная стоимость является лучшим 
показателем платежеспособности собственника имущества. 

Цены продажи по коммерческим сделкам на открытом рынке служили на-
дежными индикаторами рыночной стоимости для системы налогообложения 
жилой недвижимости. Но мировой финансовый кризис выявил недостатки в 
возможностях определения рыночной стоимости. 

Резко упало количество сделок на рынке недвижимого имущества. Выяви-
лась большая разница в ценах сделок на сопоставимые объекты. Эти явле-
ния сохраняются в течение длительного времени, превышающего несколько 
налоговых периодов. Эти новые вызовы требуют уточнения подхода к рыноч-
ной оценке недвижимости, включая уменьшение сроков переоценки в период 
кризиса – не один раз за три–пять лет, а с периодичностью в один–два года. 

С учетом этих факторов, а также неразвитой системы сбора статистиче-
ских данных о рынке недвижимости рыночная стоимость пока не может быть 
определена на основе сделок на открытом рынке. В течение длительного 
времени рыночная оценка будет производиться оценщиками и уполномочен-
ными государственными органами. 

При установлении оценочной стоимости недвижимого имущества обычно 
используется не индивидуальная оценка каждого отдельного объекта, а систе-
матическая оценка групп объектов недвижимости по состоянию на определен-
ную дату с использованием стандартных процедур и статистического анализа. 

В отношении того, какая именно часть стоимости должна являться базой 
налоговой оценки недвижимого имущества, существуют три основных альтер-
нативных решения: оценка по полной стоимости (полная оценка); оценка по 
фиксированной части стоимости (единообразная частичная оценка); оценка 
по переменной части стоимости (дифференцированная частичная оценка). 

При применении первого метода осуществляется оценка объектов в целях на-
логообложения на основе 100% расчетной стоимости. Система налогообложения 
домов и квартир по полной стоимости является наиболее простой и понятной. 

Единообразная частичная оценка предполагает оценку на основе некото-
рой фиксированной процентной доли первоначальной оценочной стоимости. 
Такой подход усложняет систему налогообложения и затрудняет ее понима-
ние налогоплательщиками. 

Дифференцированная налоговая оценка (на основе переменной части 
стоимости) – наиболее сложный вариант, применяющийся при налогообложе-
нии недвижимости по различным ставкам налога в соответствии с определен-
ной классификацией недвижимости. 

Использование дифференцированных ставок для целей обеспечения со-
циальной справедливости, максимизации налоговых поступлений или повы-
шения эффективности налогообложения приводит к желаемым результатам 
только при хорошо организованной работе по налоговому администрирова-
нию в целом, когда налогооблагаемая база правильно определена, расчет 
стоимости объектов жилой недвижимости проводится достаточно точно, а ме-
ханизмы принуждения к уплате налога эффективны. 
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Уровень налогообложения населения необходимо определять с учетом 
его платежеспособности. Налог на жилые помещения должен не только вы-
полнять фискальную и стимулирующую роль, но и обеспечивать справедли-
вое распределение налогового бремени. На более обеспеченные слои насе-
ления следует возлагать более высокую налоговую нагрузку. 

Более справедливое распределение налоговой нагрузки достигается 
в т. ч. за счет предоставления льгот. Льготы предоставляются социально не-
защищенным налогоплательщикам, либо по типам недвижимости, обеспечи-
вающим осуществление общественно полезных видов деятельности, либо по 
объектам, находящимся в государственной (муниципальной) собственности, 
чтобы избежать «перекладывания денег из одного кармана в другой»; возмо-
жен и комбинированный способ. 

В большинстве развитых стран существует примерно одинаковый пере-
чень льгот, предоставляемых в связи с уплатой налога. Не платят налог госу-
дарственные учреждения, посольства, предприятия транспорта и связи. 
Льготным является налогообложение образовательных, религиозных, благо-
творительных, спортивных организаций, а также организаций по оказанию со-
циальных услуг. Особые льготы повсюду применяются в отношении обложе-
ния сельскохозяйственной земли и больниц. 

Доходы от налога на недвижимость физических лиц составят значитель-
ный источник собственных доходов бюджетов местного самоуправления. Это 
позволит обеспечить возможность финансирования инфраструктуры и подго-
товки земельных участков под застройку с участием налогообложения уже по-
строенного жилья. 

В основном применяются три основных способа дифференциации эффек-
тивных налоговых ставок для разных категорий жилых объектов: 

– установление различных ставок в законе; 
– применение коэффициентов налоговой оценки стоимости; 
– применение системы скидок и исключений при расчете стоимости. 
Классификация жилых домов с введением соответствующих дифференци-

рованных налоговых ставок является справедливой. Однако дифференци-
альным системам налогообложения присущ целый ряд недостатков, включая 
неизбежную сложность и неравномерность налоговой оценки, относительно 
высокую вероятность необъективности, частые жалобы со стороны владель-
цев недвижимости с более высокими ставками налога. 

Различают фиксированные и переменные ставки налогообложения недви-
жимости. 

Фиксированная ставка устанавливается непосредственно федеральным 
законом и (или) органом местного самоуправления. Переменные ставки оп-
ределяются органом местного самоуправления исходя из суммы планируе-
мых расходов и доходов на следующий год с учетом возможных поступлений 
из других источников. Налог представляет собой остаточную сумму на покры-
тие бюджетных расходов. Переменная ставка налога определяется путем де-
ления указанного налога на суммарную налогооблагаемую базу в данном по-
селении. 

Установление переменных ставок может привести к неконтролируемому 
желанию местных самоуправлений покрыть расходы за счет повышения став-
ки налога на недвижимость, не совершенствуя организацию сбора информа-
ции, оценки стоимости недвижимости или систематического полного сбора 
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налогов и принудительных мер по обеспечению уплаты налога. Это может 
привести к значительным неправомерностям налоговой оценки и, соответст-
венно, несправедливому налогообложению, а также создать серьезные адми-
нистративные и социальные проблемы. 

На наш взгляд, необходимо обсудить и принять решения по вышеуказан-
ным проблемам с учетом следующих предложений по определению налого-
вой базы налога на недвижимость: 

1. Способы рыночной оценки могут быть государственными (уполномочен-
ный государственный орган) и частными (оценщики), в т. ч. для государственно-
го (муниципального) имущества. В перспективе оценка имущества должна быть 
частной. Государственному органу необходимо предоставить право на пере-
проверку произведенной оценки. Недостатком государственной кадастровой 
оценки для целей налогообложения уполномоченным государственным орга-
ном является ее нерыночный характер, вызывающий непринятие со стороны 
значительного числа налогоплательщиков (в случаях завышения стоимости); 

2. Возможно использование комбинированной оценки: государственный 
орган осуществляет для целей налогообложения только оценку государствен-
ного (муниципального) имущества. Все остальное имущество оценивают 
оценщики; 

3. При определении стоимости недвижимого имущества использовать не 
индивидуальную оценку каждого отдельного объекта, а систематическую 
оценку групп объектов недвижимости по состоянию на определенную дату с 
использованием стандартных процедур и статистического анализа; 

4. В законодательстве сформулировать четкую процедуру информацион-
ного взаимодействия между оценщиками, органами кадастрового учета и на-
логовыми органами. Установить их ответственность за недостаточную работу 
в этой сфере с учетом негативного опыта по исчислению транспортного нало-
га, вызванного плохим взаимодействием между ГИБДД и налоговыми органа-
ми при обновлении баз данных по владельцам транспортных средств; 

5. Введение нормативного срока для налогоплательщика и (или) уполно-
моченного государственного органа для проведения рыночной оценки недви-
жимости. При этом возможны варианты: если обязанность по оценке возлага-
ется на налогоплательщика, вводится повышенная ставка налога до завер-
шения оценки. Если обязанность по оценке лежит на уполномоченном госу-
дарственном органе, возможно введение пониженного уровня налогообложе-
ния до завершения рыночной оценки; 

6. Установление периодичности переоценки объектов недвижимости в 
течение трех–пяти лет. Следует учесть влияние финансовых кризисов, ко-
торые могут развиваться довольно стремительно, когда потребуется умень-
шение сроков переоценки. Необходимо помнить, что объекты недвижимо-
сти, приобретенные (построенные и купленные) незадолго (в течение одно-
го–двух лет) до (после) начала действия новой главы НК РФ, будут иметь 
оценку, наиболее приближенную к рыночной. Объекты, приобретенные (по-
строенные и купленные) задолго (более двух лет) до (после) начала дейст-
вия новой главы НК РФ, будут иметь оценку, наименее приближенную к ры-
ночной; 

7. Определение необлагаемого минимума для лиц с определенным уров-
нем дохода. Поскольку уровень доходов различен в субъектах Российской 
Федерации, это различие должно быть учтено при установлении налога; 
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8. Определение льгот для социально незащищенных лиц и по социально 
значимым объектам недвижимого имущества. 

 
Проблемы налогообложения  

при осуществлении сделок с недвижимостью* 
 

Вопросы, связанные с налогом на добавленную стоимость 

В периоде подписания сторонами акта о передаче недвижимости обязан-
ность начисления НДС не возникает. Дело в том, что в данном случае: 

– не работает общее правило о том, что моментом определения налого-
вой базы по НДС является наиболее ранняя из дат – день оплаты или день 
отгрузки (п. 1 ст. 167 НК РФ); 

– используется п. 3 ст. 167 НК РФ, согласно которому если товар не отгру-
жается и не транспортируется, но происходит передача права собственности 
на этот товар, то такая передача права собственности в целях применения 
главы 21 НК РФ приравнивается к его отгрузке. 

Иными словами, в отношении недвижимости под отгрузкой понимается пе-
редача права собственности, которая на основании ст. 551 ГК РФ подлежит 
государственной регистрации. Поэтому обязанность начисления НДС возни-
кает у продавца на день государственной регистрации перехода права собст-
венности. 

Данный вывод поддерживает Минфин. Так, в Письме от 22 июля 2008 г. 
№ 03-07-11/261 сообщается, что при реализации объектов недвижимости сче-
та-фактуры следует выставлять не позднее пяти календарных дней, считая со 
дня передачи права собственности (даты государственной регистрации права 
собственности). В этом же Письме отмечается, что счета-фактуры, выставлен-
ные до государственной регистрации перехода права собственности, не дают 
покупателю права на вычет НДС. Следуя этим разъяснениям, налоговые орга-
ны при проведении проверок повсеместно отказывают покупателям недвижи-
мости в праве на вычет сумм «входного» налога в случае, если счет-фактура 
датирован ранее момента внесения записи в госреестр прав. 

Однако в арбитражной практике имеются многочисленные примеры в поль-
зу налогоплательщиков, когда судьи признавали, что начисленный (в периоде 
передачи объекта по акту) продавцом НДС покупатель может предъявить к вы-
чету, не дожидаясь госрегистрации (Постановления ФАС МО от 03.07.2008 
№ КА-А40/5771-08, ФАС СКО от 10.05.2007 № Ф08-2242/2007-1084А (с учетом 
Определения ВАС РФ от 13.08.2007 № 9901/07), ФАС ВСО от 01.11.2007 
№ А33-949/07-Ф02-8338/07, ФАС ПО от 29.01.2009 № А65-4857/2008, от 
25.11.2008 № А55-5312/08 , ФАС УО от 16.01.2007 № Ф09-11784/06-С2 и т. д.). 
В частности, арбитры ФАС ПО в Постановлении от 29 января 2009 г. № А65-
4857/2008 указали: факт государственной регистрации не имеет значения для 
целей налогообложения и не влияет на предоставление вычета налогоплатель-
щику. Получение вычета по НДС не увязывается законодателем с какими-либо 
иными обстоятельствами. В том числе не является основанием для отказа в 
применении вычета по НДС факт государственной регистрации права собст-
венности на реализуемые объекты недвижимого имущества. 

                                           
* Материал подготовлен совместно с Волгоградской ТПП. 
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В подавляющем большинстве случаев договор купли-продажи недвижимо-
сти предусматривает обязанность покупателя перечислить продавцу предоп-
лату. Возникает ли у продавца обязанность начисления НДС при получении 
этих денег? Единства мнений при ответе на этот вопрос не наблюдается. 
Главное финансовое ведомство и налоговые инспекторы отвечают на него 
положительно (Письмо Минфина России от 26.10.2004 № 03-03-01-04/1/85). 
Однако некоторые суды придерживаются противоположной точки зрения [По-
становления ФАС ВВО от 08.07.2009 № А79-3483/2008 (с учетом Определе-
ния ВАС РФ от 22.01.2010 № ВАС-14351/09 об отказе в передаче данного де-
ла в Президиум ВАС для пересмотра в порядке надзора), ФАС ЗСО от 
15.12.2008 № Ф04-7695/2008 (17399-А45-25)].  

Арбитры отмечают, что авансы по договорам купли-продажи недвижимо-
сти не подлежат обложению НДС, так как недвижимое имущество не может 
быть предметом поставки (см. формулировку п. 1 ст. 154 НК РФ), и положе-
ния п. 1 ст. 167 НК РФ в отношении недвижимости не применяются (о чем 
прямо сказано в данном пункте), а специальная норма п. 3 ст. 167 НК РФ ус-
танавливает обязанность начисления налога только после передачи права 
собственности на объект. Вместе с тем при решении вопроса о периоде на-
числения НДС продавцу следует учитывать интересы покупателя, который 
заинтересован в получении «авансового» счета-фактуры и применении выче-
та НДС с суммы, перечисленной по договору предварительной оплаты. 

 
Налог на прибыль. Особенности учета доходов продавцом недвижи-

мости 

Решая вопрос о том, в какой момент продавец, применяющий метод на-
числения, должен отразить в налоговом учете доходы при купле-продаже не-
движимости, бухгалтер будет руководствоваться п. 1 ст. 249, п. 1 ст. 39, пп. 1 
и 3 ст. 271 НК РФ. На основании данных норм операцию в налоговом учете 
необходимо отразить в периоде передачи права собственности покупателю, 
то есть на дату госрегистрации права. Таким образом, момент отражения опе-
рации в целях начисления НДС и налога на прибыль совпадает. Однако Мин-
фин считает, что данный общий порядок признания доходов в случае купли-
продажи недвижимости не применяется. Позиция министерства по вопросу о 
том, в какой момент продавец, применяющий метод начисления, должен от-
разить в налоговом учете доходы и расходы при купле-продаже недвижимо-
сти, представлена в Письме от 28 апреля 2010 г. № 03-03-06/1/301. В доку-
менте сообщается следующее. 

В целях налогообложения прибыли согласно ст. 271 НК РФ датой получения 
дохода признается дата реализации товаров независимо от фактического по-
ступления денежных средств. Реализацией товаров является передача на воз-
мездной основе права собственности на товары. Согласно ст. 425 ГК РФ дого-
вор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его за-
ключения. В соответствии с п. 2 ст. 223 ГК РФ в случаях, когда отчуждение иму-
щества подлежит государственной регистрации, право собственности у приоб-
ретателя возникает с момента такой регистрации. В силу ст. 551 ГК РФ договор 
купли-продажи недвижимого имущества подлежит государственной регистра-
ции, однако отсутствие таковой не является основанием для признания недей-
ствительным договора продажи недвижимости. Таким образом, у организации – 
продавца недвижимого имущества обязанность по уплате налога на прибыль 
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возникает с момента передачи объекта недвижимости покупателю по акту (на-
кладной) приемки-передачи основных средств и подачи документов на государ-
ственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним. 

По мнению Минфина, установленный главой 25 НК РФ общий порядок 
признания доходов от реализации в случае купли-продажи недвижимости не 
применяется. 

Аналогичная точка зрения была выражена финансистами в Письмах от 
15.10.2009 № 03-03-06/4/87, от 08.11.2006 № 03-03-04/1/733, от 03.07.2006 
№ 03-03-04/1/554, причем чиновники подчеркивали, что в целях отражения 
доходов дата государственной регистрации не имеет значения. 

Мнение Минфина периодически менялось. В Письме от 26.10.2005 № 03-
03-04/1/301 сообщалось, что у организации – продавца недвижимого имуще-
ства возникает обязанность по уплате налога на прибыль организаций с мо-
мента передачи объекта недвижимости покупателю по акту (накладной) при-
емки-передачи основных средств, вне зависимости от даты государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним. 

В отношении договоров купли-продажи квартир в Письме от 28.09.2006 № 07-
05-06/241 чиновники указали, что доходы признаются для целей налогообложе-
ния прибыли на дату перехода прав собственности на объект, то есть на дату го-
сударственной регистрации прав собственности покупателя на квартиру. 

К сожалению, арбитражная практика также не выработала единой позиции 
по данной проблеме. По мнению некоторых судей, доход от продажи объек-
тов недвижимости при методе начисления признается таковым на дату госу-
дарственной регистрации права собственности покупателя на это имущество 
(Постановления ФАС ПО от 22.07.2008 № А65-26844/07, ФАС ЗСО от 
05.09.2007 № Ф04-5962/2007 (37734-А45-40) и др.). При этом арбитры ФАС 
ЗСО посчитали необходимым отметить следующее. На момент подписания 
акта передачи продавец передает покупателю лишь права владения и поль-
зования имуществом, в то время как содержание права собственности со-
гласно ст. 209 ГК РФ составляет три полномочия – владение, пользование, 
распоряжение. Таким образом, в налоговом учете доход от продажи объектов 
недвижимости признается на дату перехода права собственности. 

Покупатель недвижимости не вправе распоряжаться полученным им во 
владение имуществом, поскольку право собственности на это имущество до 
момента государственной регистрации сохраняется за продавцом (п. 60 По-
становления Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010). 

Вместе с тем в Постановлениях ФАС ПО от 22.09.2009 № А65-20719/2008 
и ФАС ЦО от 30.01.2007 № А62-2878/06 арбитры согласились с точкой зрения 
налоговиков о том, что выручку от реализации недвижимости нужно призна-
вать на дату передачи недвижимого имущества по передаточному акту. Свою 
позицию судьи обосновали тем, что налоговое законодательство и, в частно-
сти, глава 25 НК РФ не отсылают к Гражданскому кодексу и никаким иным об-
разом не связывают момент фактической реализации с возникновением у по-
купателя права собственности на имущество. 

Определением ВАС РФ от 22.01.2010 № ВАС-18173/09 отказано в переда-
че данного дела в Президиум ВАС для пересмотра в порядке надзора. 
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Раздел 16. УПРАВЛЕНИЕ НАЛОГОВЫМИ РИСКАМИ  
КОММЕРЧЕСКОГО ПРЕДПРИЯТИЯ* 

 
 

Выездная налоговая проверка нередко застает организации врасплох. Ви-
зиты налоговиков зачастую парализуют рабочий процесс и финансовую ста-
бильность компаний и ставят под угрозу возможность их дальнейшей работы. 
Однако если оценивать свои налоговые риски по методике проверяющих, то 
можно обезопасить себя от неприятных неожиданностей. Это позволит прой-
ти выездную налоговую проверку с минимальными потерями или вовсе избе-
жать ее. 

 
Общие выводы 

1. При работе любая организация должна стремиться к тому, чтобы соот-
ветствовать средним отраслевым показателям, разработанным и применяе-
мым ФНС при оценке налоговых рисков. Рекомендуется, чтобы такие отрас-
левые показатели компании, как уровень зарплаты, прибыль, торговые и про-
изводственные наценки были приблизительно равны нижней границе теоре-
тических показателей ФНС с разбросом +/-10%.  

2. Уровень цен купли-продажи товаров, услуг, сырья, комплектующих и 
прочих рыночных цен, по которым компания ведет свою деятельность, не 
должен отклоняться от среднерыночных более чем на 20-25%. 

3. При выборе контрагента необходимо проявлять должную осмотри-
тельность, проверяя его на признаки фирм-«однодневок» (требование Ми-
нистерства финансов РФ, см. Письмо Минфина России от 24.09.2010 
№ 03-02-07/1). 

4. При налоговом планировании руководству предприятия следует избе-
гать незаконных схем и способов оптимизации налогообложения. Существует 
большое количество легитимных способов сокращения налоговых издержек. 
Например:  

– реорганизация финансовой и юридической структуры бизнеса (создание 
малых предприятий, ИП и т. д.);  

– использование УСН и ЕНВД; 
– применение нулевой ставки НДС (оптимальное сочетание импортных и 

экспортных сделок, товарных и денежных кредитов, освобождение от уплаты 
НДС по видам деятельности); 

– использование льгот по страховым выплатам, связанным с начислением 
и выплатой зарплат (местные или региональные льготы, связанные с особы-
ми условиями или особым режимом работы предприятия, возврат ранее пе-
реплаченных налогов); 

– получение налоговых кредитов (рассрочка налоговых выплат, реструкту-
ризация налоговых долгов, зачет налогового долга другими выплатами);  

– использование льготных режимов налогообложения: работа в особых 
экономических зонах, участие в региональных и федеральных программах, 
предусматривающих налоговые льготы. 

                                           
* Гагарин П.А. 125 рекомендаций налогоплательщику. – М.: АКГ «Градиент Альфа», 

2011. – 58 с. 
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Налоговое давление выросло в семь раз за восемь лет 

Наша аудиторско-консалтинговая группа работает с клиентами из разных 
секторов экономики, и во всех сферах мы отмечаем резкое увеличение числа 
выездных налоговых проверок. Статистика – вещь упрямая, и она говорит о 
том, что административная активность налоговых органов по сравнению с 
2002 г. выросла более чем в семь раз. Усовершенствовались и методы их ра-
боты, повысилась эффективность.  

 
Налоговое давление на бизнес в России 

 
 
Как выявляют недобросовестных налогоплательщиков 

Характер налоговых проверок сегодня свидетельствует о том, что ин-
спекторы ФНС в меньшей степени вдаются в тонкости бухгалтерского и 
налогового учета, редко придираются к нарушению Положений бухучета и 
методологии, а ищут прежде всего недобросовестных контрагентов, то 
есть компании, имеющие признаки однодневок. Применяя подобный под-
ход, они могут доначислить до 95% всех возможных недоимок, пеней и 
штрафов.  

В июле нынешнего года Центральный банк РФ обнародовал данные скру-
пулезного исследования. ЦБ РФ проанализировал деятельность двух мил-
лионов российских компаний и обнаружил, что 12% из них (то есть почти 
250 тыс.) имеют нулевые налоговые платежи при ненулевом обороте. Но это 
оптимистичный расклад. По данным Федеральной таможенной службы, около 
40% участников внешнеэкономической деятельности имеют признаки фирм-
«однодневок». И это только по официальным данным. 

Госдума приняла Закон, который вводит уголовную ответственность за 
создание фирм-«однодневок». И теперь на борьбу с ними мобилизованы все 
государственные органы. 

Налоговые органы считают фирмами-«однодневками» совсем не такие 
компании, которые в 90-е гг. создавались в самом деле на несколько дней 
для совершения одной или нескольких мошеннических операций. Сегодня с 
точки зрения налоговиков фирмой-«однодневкой» может быть компания, ко-
торая существует несколько лет. 
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Сейчас, когда в действиях компаний ищут признаки недобросовестности, 
в ее сделках – незаконную оптимизацию, а среди партнеров – компании-
«однодневки», крайне важно знать, по каким критериям ФНС оценивает эти 
понятия. 

У налоговиков есть ряд методических разработок, созданных в Министер-
стве финансов и в самой ФНС, которые они используют при работе с налого-
плательщиками и определении среди них недобросовестных компаний. Выра-
ботано больше 130 критериев, по которым фирма может быть причислена к 
«однодневкам» и прочим недобросовестным налогоплательщикам. Эти при-
знаки может иметь и вполне законопослушная организация. Поэтому компа-
нию признают «однодневкой» не по одному критерию, а по совокупности хотя 
бы трех из них, являющихся существенными. 

Наиболее очевидными признаками фирм-однодневок и прочих недобросо-
вестных налогоплательщиков являются «массовые» генеральный директор, 
главный бухгалтер и учредитель, работающие в десяти компаниях и более. 
Их список доступен на сайтах региональных управлений ФНС. Если компания 
честная, она должна будет обосновать данный факт перед налоговой инспек-
цией, например, объяснить, что является малым предприятием, возможности 
платить зарплату главному бухгалтеру нет, поэтому бухучет ведет сторонняя 
организация. В качестве подтверждения нужно представить договор, данные 
бухучета, сведения об оплате услуг, телефоны организации, куда бухучет от-
дан на аутсорсинг, и прочие ее реквизиты. 

С недоверием налоговики относятся и к адресам массовой регистрации. 
Такими адресами считаются те, по которым зарегистрированы 50 и более 
юридических лиц. Сюда, впрочем, относятся все офисные центры Москвы. 
Если вы арендуете там помещение, нужно иметь соответствующее гарантий-
ное письмо от арендодателя. Разумеется, настораживает фискалов и низкий 
уровень уплачиваемых организацией налогов. Суммы уплачиваемых «одно-
дневкой» налогов никогда не превышают одного процента. Компания, которая 
пропустила через себя сотни миллионов или даже миллиарды рублей и при 
этом уплачивает всего несколько тысяч рублей налогов, скорее всего, являет-
ся «однодневкой». По любому виду деятельности это меньше отраслевых по-
казателей в десятки, а иногда и в сотни раз. К отраслевым показателям также 
относятся суммы оборотов, уровень зарплаты сотрудников, нормы прибыли, 
рентабельность, торговые и производственные наценки. Средние отраслевые 
цифры различных секторов экономики есть на сайтах ФНС России и регио-
нальных УФНС. 

Отсюда возникает вопрос: сколько процентов налогов от своего оборота 
должна платить компания, чтобы этот признак был исключен? Ориентиро-
ваться нужно на отраслевые показатели, не отклоняясь от них более чем на 
20%. Сами отраслевые показатели доступны на сайте ФНС России и в других 
источниках.  

Нежелательно совмещение одним человеком должностей генерального 
директора и учредителя или генерального директора и главного бухгалтера. 
Нежелательно, если у организации единственный учредитель, являющийся 
физическим лицом. Это вызывает подозрения, что реальные владельцы (вы-
годоприобретатели) компании не хотят себя показывать. 

Недопустима невыплата зарплаты сотрудникам (данный критерий харак-
терен для любого недобросовестного налогоплательщика, не только «одно-
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дневки»). Неладное заподозрят, если при создании организации вносился ми-
нимальный уставной капитал или уставной капитал, внесенный не деньгами, 
а, например, имуществом, не представляющим никакой ценности. Объясняет-
ся это легко: на создание компаний, которые будут заниматься незаконной 
деятельностью, сильно не тратятся. 

 
Зачем нужно изучать устав и договоры 

Другим важным признаком, сигнализирующим ФНС о недобросовестности 
налогоплательщиков, являются типовой текст устава, практически полностью 
повторяющий «рыбу» устава, которую в качестве примера дают электронные 
информационно-справочные системы. По закону вы должны попросить у сво-
его контрагента копию устава и сравнить его с этой «рыбой». Если там совпа-
дают абзацы и даже страницы, то сотрудничать с такими партнерами не реко-
мендуется. Внимательно читайте договоры с контрагентами – это поможет 
вычислить недобросовестных партнеров. Фирмы-«однодневки», как правило, 
представляют типовые договоры на одной-двух страничках, зачастую они не 
содержат существенных условий, таких как «ответственность сторон» и даже 
«предмет договора». Эти факты влекут за собой риск признания этого догово-
ра и всех платежей, связанных с его исполнением, юридически ничтожными. 
Соответственно, можно представить себе доначисления налога на прибыль и 
НДС… Особенно если прошло несколько лет и добавились пени… 

Также в группе риска несоответствие почтового, юридического и фактиче-
ского адресов организации, расчетный счет в неблагонадежном банке. Спи-
сок таких банков, подвергавшихся неоднократным санкциям вроде приоста-
новления или ограничения лицензий, крупных штрафов и лишения должност-
ных лиц права занимать свои должности в течение какого-то времени, есть на 
сайте Центробанка. Там же есть сведения о банках, вошедших в систему 
страхования вкладов физических лиц. С теми, которые не вошли в это число, 
лучше не связываться, счет в таких банках является признаком «однодневки» 
(есть, правда, небольшая вероятность, что с физическими лицами эти банки 
попросту не работают). Налоговики считают, что сомнительными услугами та-
кого банка пользуются практически все его клиенты. 

Недопустимо, чтобы кредитовые операции по расчетному счету были рав-
ны дебетовым. Так как фирмы-«однодневки» работают в условиях повышен-
ного риска блокировки или ареста счетов, те, кто управляет ими, стараются, 
чтобы деньги там не задерживались более одного дня.  

Важной группой признаков недобросовестных налогоплательщиков явля-
ются организационные критерии. Это отсутствие объяснений о сотрудничест-
ве с компанией-партнером (отсутствие коммерческих предложений и ответов 
на них, протоколов переговоров, деловой переписки, в том числе по электрон-
ной почте). Если в Западной Европе и США отсутствие этих данных давным-
давно является несомненным признаком сотрудничества с офшорами и с 
компаниями, используемыми для незаконного уменьшения налогообложения, 
то у нас такой подход появился сравнительно недавно. 

 
Схемы оптимизации налогообложения, которыми нельзя пользо-

ваться 

Как правило, в схемах по незаконной оптимизации налогообложения уча-
ствуют «однодневки». Некоторые компании наивно полагают, что если в их 
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схеме нет прямых контактов с такими фиктивными организациями, то и опас-
ности нет. Однако в актах проверок и в судебных определениях с недавних 
пор присутствует формулировка «Организация схем с использованием «одно-
дневок». То есть налоговики будут смотреть всю цепочку компаний, участвую-
щих в сделке. Перечислим основные незаконные схемы оптимизации налого-
обложения, которые использовать ни в коем случае нельзя.  

1. Посредничество фирмы-«прокладки». Производитель (поставщик) прода-
ет товар за 100 руб./шт., а продавец имеет возможность реализовать его за 
500 руб./шт. Входная цена у продавца не может быть меньше 450 рублей, по-
скольку в результате увеличения налогооблагаемой базы бизнес становится 
нерентабельным. «Однодневки» покупают товар у производителя по 
100 рублей и поставляют продавцу за 450 рублей. Чтобы подстраховаться, про-
давец между собой и «однодневкой» использует фирму-«прокладку», которая 
покупает товар за 100 рублей и перепродает «однодневке», например, за 
400 рублей. Так, 300 рублей с каждой единицы товара выводятся из законного 
финансового оборота. 

 

 
 
2. «Агентская» («комиссионная») схема ухода от налогов. Производитель 

или поставщик товара продает его за 100 руб./шт. посреднику, заключив дого-
вор поставки. Эта компания, в свою очередь, поставляет товар продавцу за 
450 руб./шт. по агентскому (комиссионному) договору. В этой схеме посред-
ник не контактирует с «однодневкой» напрямую, хотя «дельту» в размере 
350 рублей он выводит из законного финансового оборота. На эту сумму по-
средник заключает фиктивные договоры на различные услуги (реклама этого 
товара, маркетинг, страхование, ремонт, транспортное обслуживание), кото-
рые платятся «однодневкам». 



134 

 

 
 
3. «Вертикальная» комиссионная схема. Компания-принципал дает агенту 

101 рубль и поручает ей за 100 рублей купить у поставщика товар и за 
450 рублей продать его покупателю, а всю разницу за вычетом одного рубля 
комиссионных перечислить обратно ей. Принципал, чтобы избежать налого-
вой ответственности, сотрудничает с компанией-субкомитентом, которая яв-
ляется комитентом для нее. С ней заключается договор субкомиссии. Туда 
поступает уже 102 рубля. И так далее. Ниже идут уже «однодневки» либо оф-
шорные компании, не имеющие денежного оборота. 

 

 
 

4. Схема оптимизации таможенных платежей и налогов при импорте и экс-
порте. Европейский поставщик продает товар за 100 евро/шт., а продавец 
реализовывает его в России по розничной цене 500 евро/шт. Российская ком-
пания платит посреднику аванс 450 евро. Она сотрудничает с компанией-им-
портером, которая в свою очередь за 110 евро/шт. заключает договор постав-
ки товара посреднику. Импортер платит налоги (20 евро) и пошлины (40 ев-
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ро). 50 евро/шт. – контрактная стоимость импортируемого товара. Но в связи 
с тем, что европейский поставщик продает товар не за 50 евро, а за 100, в эту 
схему вводится офшор-посредник, который покупает товар за 100 евро, про-
дает за 50, а дефицит денежных средств ему компенсируют «однодневки» из 
полученных от посредника 340 евро. 

 

 
 

Как решают, кого проверять  

Для определения, кого проверять, ФНС применяет множество аналити-
ческих методов. Один из основных – «математическая модель» налого-
плательщика. Эта модель создается в результате анализа следующих па-
раметров: виды деятельности организации, денежный оборот по банку, 
филиальная и торговая сеть, численность работающих, объем производ-
ственных и торговых площадей, признаки холдинговой структуры, структу-
ра бухгалтерского баланса, операции с наличностью, активы предприятия, 
характер взаимоотношений с контрагентами и с организациями, обслужи-
вающими бизнес. Сопоставление этих данных позволяет с точностью до 
15–20% определить реальный доход от бизнеса и понять, насколько эти 
цифры отличаются от тех, которые указываются в бухгалтерской и налого-
вой отчетности. Если эти показатели существенно различаются (более 
чем на 30%), то предприятие относится к наивысшему уровню налоговых 
рисков и включается в список предстоящих плановых и внеплановых нало-
говых проверок. 

Налоговиков, которые используют «налоговый портрет», интересует преж-
де всего следующее: суммы и виды уплачиваемых организацией налогов и 
сборов, соблюдение установленных сроков при расчетах с бюджетом, уро-
вень официальных зарплат сотрудников, результаты предыдущих налоговых 
проверок, а также то, пыталась ли фирма возместить НДС из бюджета, пода-
вала ли заявления на возврат ранее уплаченных сумм.  
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Данные, полученные с помощью «математической модели» и «налогового 
портрета», инспекторы могут сравнивать и проверять на соответствие показа-
телям фирм, занимающихся аналогичной деятельностью. 

И третий метод – «юридический портрет» налогоплательщика. Инспекция 
выяснит и проанализирует, где находится фирма, соответствует ли этот ад-
рес юридическому и почтовому, есть ли у фирмы необходимые разрешитель-
ные бумаги, в порядке ли уставные документы и прочая хозяйственная доку-
ментация. 

В результате проведения комплексного анализа «математической моде-
ли», налогового и юридического «портретов» инспекторы могут практически 
со 100-процентной точностью определить суммы налогов, которые должен 
уплачивать добросовестный налогоплательщик. И если цифры, которые «вы-
ведут» налоговики, более чем на 20% отличаются от тех, что уплачивает 
предприятие, то риск налоговой проверки серьезно повышается. 

Что касается проверки (выездной или камеральной), которую в этом слу-
чае наверняка проведут, то камеральная проверка зачастую имеет большую 
эффективность, чем выездная, поскольку требует меньших ресурсов, и нало-
гоплательщик может не знать, что в отношении него осуществляется такая 
проверка – запросы могут приходить только в банк и контрагентам. Результа-
том же может быть серьезное доначисление.  

 
Каких посредников используют налоговики 

Еще одним верным признаком приближения налоговой проверки являются 
запросы полиции и других правоохранительных органов. Нередки случаи, ко-
гда налоговики подбираются к вам через другие государственные и коммер-
ческие структуры. И если в банк, который имеет с вами дружеские отношения, 
из МВД пришел запрос об операциях по расчетному счету, это совсем не зна-
чит, что вами интересуется именно полиция. Вполне возможно, что орган 
МВД получил запрос из налоговой инспекции. И наоборот: если запрос при-
шел из налогового органа, не исключайте того, что выполняется поручение 
полицейских. «Оперативные альянсы» ФНС с силовыми ведомствами (МВД, 
ФСБ, Росфинмониторинг, ФТС) организуются довольно часто. 

Нередки и случаи использования налоговиками методов силовых струк-
тур. Налогоплательщиков все чаще вызывают «на допрос», поэтому при по-
ездке в ФНС на допрос или для дачи объяснений рекомендуется сопровожде-
ние налоговым адвокатом, который будет следить, чтобы мероприятия прохо-
дили в рамках закона, оказывать вам психологическую поддержку и давать 
пояснения инспектору. 

Узнавать интересующую информацию налоговики могут также, отправляя 
запросы в государственные органы регистрации, лицензирования и сертифи-
кации, в таможню, банки, расчетно-кассовые центры, региональные налого-
вые органы, к контрагентам. Так что не нужно удивляться, если налоговая 
проверка из сотен ваших контрагентов безошибочно выявит несколько «одно-
дневок», а остальные компании ее даже не заинтересуют. Все просто: прежде 
чем налоговая проверка пришла, был проведен анализ выписки движения 
средств по расчетному счету, с помощью компьютерных баз данных и доку-
ментов контрагентов были выделены те компании, которые имеют как мини-
мум три явных признака «однодневок». 
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К счастью, столь чувствительная для бизнеса операция из арсенала сило-
вых структур как неправомерная блокировка расчетного счета по различным 
формальным признакам вроде сдачи декларации по налогу на прибыль за 
первый квартал прошлого года постепенно уходит в прошлое. Вызвать нало-
гоплательщика в налоговую можно более мягким способом: позвонив по теле-
фону или прислав повестку, пригласив сотрудников организации «для знаком-
ства», для «дачи объяснений по деятельности организации» или «сообщения 
об известных налоговых правонарушениях». Иногда представители ФНС мо-
гут сами посетить предприятия, а порой даже явиться по месту жительства 
должностных лиц, чтобы побеседовать. Приятно отметить, что налоговая ин-
спекция поворачивается лицом к налогоплательщику с точки зрения досудеб-
ного регулирования вопросов, связанных с доначислением. В том случае, ес-
ли налогоплательщик приходит в инспекцию и оспаривает доначисления в до-
судебном порядке, налоговики часто идут навстречу и уменьшают сумму до-
начислений.
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Раздел 17. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НАЛОГОВОГО 
АДМИНИСТРИРОВАНИЯ 

 
 
Дальнейшее реформирование налогового администрирования нужно про-

водить по следующим направлениям: 
 
1. Минфину России совместно с ФНС России провести инвентаризацию 

существующих налоговых льгот и опубликовать результаты инвентари-
зации на официальном сайте Минфина России. Подготовить предложения 
по уточнению законодательного определения налоговой льготы и дополне-
нию ст. 56 НК РФ положением о необходимости подробного финансового-
экономического обоснования введения новой льготы при подготовке соот-
ветствующего законопроекта. 

В связи со «скрытностью» налоговых льгот в налоговом законодательстве 
необходимо составлять, официально публиковать и обновлять инвентариза-
ционную опись налоговых льгот в целях мониторинга эффективности и кон-
троля за правомерностью использования. Например, в соответствии с п. 6 
ст. 88 НК РФ при проведении камеральных налоговых проверок налоговые 
органы вправе истребовать в установленном порядке у налогоплательщиков, 
использующих налоговые льготы, документы, подтверждающие право этих 
налогоплательщиков на эти налоговые льготы. При этом на практике возника-
ют многочисленные споры, относятся ли к льготам вычеты, освобождения, 
особенности налогообложения, повышенный коэффициент амортизации, ус-
коренная амортизация и т. п. Нет ясности и в вопросе о том, относить ли к 
льготам, например, отсрочки, рассрочки и инвестиционный налоговый кредит, 
специальные налоговые режимы.  

Поскольку налоговая льгота – это исключение из общего правила платить 
налог, необходимо законодательно ввести требование к финансово-экономи-
ческому обоснованию при их установлении. При этом под финансово-эконо-
мическим обоснованием следует понимать не только размер потерь для бюд-
жета, но и социальный (для компенсационных льгот) и экономический (для 
стимулирующих льгот) результат в годы действия льготы 

 
2. Упорядочить выдачу Минфином разъяснений налогового законода-

тельства по запросам налогоплательщиков: установить в ст. 32 и 34.2 НК 
РФ, что письменные разъяснения Минфина России издаются в виде писем, 
не подлежат регистрации в Минюсте России и подлежат обязательному 
опубликованию на официальном сайте Минфина России; налоговые органы 
обязаны руководствоваться письменными разъяснениями Минфина России, 
опубликованными на его официальном сайте.  

Появление письма Минфина России от 07.08.2007 № 03-02-07/2-138 вы-
явило неясность статуса письменных разъяснений министерства (аналогич-
ная проблема существует и в отношении разъяснений Минздравсоцразвития 
России по вопросам применения законодательства об обязательных страхо-
вых взносах). 

В письме указывается, что «опубликованные письменные разъяснения, 
предоставленные Минфином России, должны восприниматься субъектами 
налоговых правоотношений наряду с иными публикациями специалистов в 
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этой области». Также министерство сообщает, что положение Налогового ко-
декса РФ о том, что налоговые органы обязаны руководствоваться письмен-
ными разъяснениями Минфина России, обязывает налоговые органы руково-
дствоваться только теми его разъяснениями, которые адресованы непосред-
ственно ФНС России. В результате налоговые органы игнорируют «неудоб-
ные» для них разъяснения. 

Следует признать, что письменные разъяснения Минфина России – это 
акты официального толкования налогового законодательства уполномочен-
ным государственным органом. Минфин России не комментирует конкретные 
ситуации, а разъясняет положения общего для всех – и налоговых органов, и 
налогоплательщиков – Налогового кодекса РФ. В принципе недопустима си-
туация, когда Минфин России давал бы налогоплательщикам одни разъясне-
ния, а налоговым органам – другие. Поэтому разъяснения Минфина России 
едины для всех их «пользователей».  

Аналогичные изменения необходимо внести в Закон о страховых взносах. 
 
3. Наряду с текущим (камеральные проверки) и последующим (выездные 

проверки) видами налогового контроля необходимо развивать предвари-
тельный – выдачу уполномоченным государственным органом заключений 
о налоговой квалификации сделки или операции. Это «акты проверки наобо-
рот», т. е. до совершения операций, а не спустя годы. 

Неопределенность – один из сильнейших сдерживающих факторов дело-
вой активности, почва для ошибок и служебных злоупотреблений, поэтому 
необходимо принять все меры к ее устранению. В зарубежном налоговом 
праве предусматриваются специальные процедуры, позволяющие добросо-
вестному налогоплательщику «застраховаться» от того, чтобы его действия и 
заключаемые им договоры были в дальнейшем квалифицированы налоговой 
администрацией как злоупотребление правом. В частности, во Франции про-
цедура так называемого фискального рескрипта (rescript fiscal) предоставляет 
всякому налогоплательщику согласно Своду фискальных процедур возмож-
ность направить администрации запрос о правомерности операции, которую 
он намеревается осуществить в будущем. По существу, речь идет о возмож-
ности, имеющейся в распоряжении любого налогоплательщика, получить 
письменную консультацию в налоговой администрации до заключения кон-
тракта или соглашения, предоставив ей все необходимые документы. Адми-
нистрация должна в ответе указать, согласна ли она с налоговой квалифика-
цией сделки или операции, предложенной налогоплательщиком. Срок для от-
вета, которым располагает администрация, составляет 6 месяцев. Если по 
окончании срока она не дала никакого ответа налогоплательщику, он имеет 
основания полагать, что его позиция правомерна. Администрация оказывает-
ся, таким образом, «связанной» как своим положительным ответом на запрос 
налогоплательщика, так и отсутствием ответа в установленный срок. Если ад-
министрация не высказала никаких возражений или если не ответила в срок, 
она лишается возможности в дальнейшем настаивать на переквалификации 
соответствующей операции. Разумеется, сфера указанной гарантии ограни-
чена «налогозначимыми» фактами, указанными в запросе налогоплательщи-
ка. Институт фискального рескрипта успешно применяется во многих странах, 
хорошо знаком иностранным инвесторам и крупным компаниям. Первый шаг 
на пути к предварительному налоговому контролю сделан в Федеральном за-
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коне от 18.07.2011 № 227-ФЗ, установившем новые правила контроля за 
трансфертным ценообразованием, в том числе возможность заключения со-
глашения о ценообразовании. 

Законодательное введение института предварительного заключения по-
зволит компаниям значительно увеличить горизонт планирования бизнеса и 
улучшить инвестиционный климат в России. 

 
4. Законодательно распространить положения ст. 5 НК РФ о действии 

актов законодательства о налогах и сборах на разъяснения высших судеб-
ных органов, которые официально приобрели прецедентный характер.  

Разъяснения законодательства, которые дают высшие судебные органы в 
виде общих разъяснений или постановлений по конкретным делам, обладают 
прецедентной силой, т. е. обязательны для нижестоящих судов. Как отметил 
Конституционный Суд РФ в Постановлении от 21.01.2010 № 1-П, такие «пре-
цеденты толкования» приближаются по своей силе к законам, следовательно, 
на них распространяются те же правила действия во времени, что и для зако-
нов. Для налоговых законов правила действия во времени установлены в 
ст. 5 НК РФ. В развитие правовых позиций Постановления КС РФ от 
21.01.2010 № 1-П необходимо законодательно распространить действие дан-
ных норм на разъяснения Конституционного Суда РФ, Высшего Арбитражного 
Суда РФ и Верховного Суда РФ. Подобные правила установлены в налоговом 
законодательстве ФРГ. 

 

5. Приостановление операций по счетам налогоплательщиков должно 
использоваться только как обеспечительная мера (а не как мера принужде-
ния к уплате налога), для этого необходимо внести в НК РФ ряд измене-
ний: 

– отменить блокировку счетов в связи с неисполнением налогоплатель-
щиком требования об уплате налога, поскольку в обеспечительных целях 
налоговым органам достаточно полномочий, предусмотренных п. 10 ст. 101 
НК РФ; 

– установить в п. 3 ст. 76 НК РФ, что счет блокируется не в случае непред-
ставления декларации в установленный срок, а в случае непредставления 
декларации по истечении 10 рабочих дней после вручения налоговым орга-
ном налогоплательщику уведомления о неполучении декларации; 

– ввести дополнительное условие для приостановления операций по сче-
там – наличие санкции прокурора, поскольку наличие у налогового органа 
«достаточных оснований предполагать» возможность сокрытия имущества от 
взыскания налогов – это оценочная категория, неочевидная и, следователь-
но, подлежащая предварительной проверке; 

– установить в п. 10 ст. 101 НК РФ примерный перечень «достаточных ос-
нований» и обязанность налогового органа указывать в решении о приоста-
новлении операций по счетам, в чем заключаются такие основания, на какой 
информации базируются выводы налогового органа и источники такой инфор-
мации. 

В настоящее время приостановление операций по счетам используется 
скорее как мера принуждения и давления на налогоплательщика. 

За последние годы порядок принятия налоговыми органами обеспечитель-
ных мер менялся неоднократно – федеральными законами от 27.07.2006 
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№ 137-ФЗ, от 27.07.2010 № 229-ФЗ и от 03.11.2010 № 287-ФЗ. Однако не-
смотря на значительные изменения, основные недостатки такой крайне чув-
ствительной для бизнеса меры, как приостановление операций по счетам в 
банках (блокировка счетов), до сих пор не устранены. Блокировка счетов оз-
начает практически полный паралич деятельности предприятия. 

В настоящее время для блокировки счетов налогоплательщиков в банках 
предусмотрены три самостоятельных основания: 

– неисполнение налогоплательщиком требования об уплате налога (п. 2 
ст. 76 НК РФ); 

– непредставление налогоплательщиком-организацией налоговой декла-
рации в налоговый орган в течение 10 рабочих дней по истечении установ-
ленного срока (п. 3 ст. 76 НК РФ); 

– наличие у руководителя налогового органа достаточных оснований по-
лагать, что непринятие обеспечительных мер может затруднить или сделать 
невозможным в дальнейшем взыскание недоимки, пеней и штрафов, указан-
ных в решении о привлечении к ответственности по итогам налоговой провер-
ки, в случае, если арестованного имущества недостаточно для взыскания на-
численных сумм (п. 10 ст. 101 НК РФ). 

На практике блокировка счетов за неисполнение требования об уплате на-
лога (п. 2 ст. 76 НК РФ) используется не как обеспечительная мера, призван-
ная создать гарантии взыскания доначисленных сумм, а как мера принужде-
ния к уплате взыскиваемых сумм. В то же время требуемые суммы, как прави-
ло, оспариваются в суде. В результате налогоплательщиков понуждают к уп-
лате как минимум спорных, а часто и незаконно начисленных сумм. 

Следует заметить, что блокировка счетов в связи с непредставлением 
декларации неэффективна в отношении фирм-«однодневок», представляю-
щих формальные декларации. Однако из-за нее страдают работающие и уп-
лачивающие налоги компании, когда, например, декларация не доставлена 
вовремя из-за недостатков в работе почты или технических сложностей при 
передаче декларации в электронном виде по телекоммуникационным кана-
лам связи.  

Законом о совершенствовании налогового администрирования от 
27.07.2006 № 137-ФЗ, вступившим в силу с 2007 г., предусмотрены прин-
ципиально новые основания и порядок принятия обеспечительных мер 
(п. 10 ст. 101 НК РФ), полностью соответствующие их назначению. К тому 
же они более «гуманны» по отношению к налогоплательщику: в первую 
очередь предусмотрен запрет на отчуждение или передачу в залог имуще-
ства налогоплательщика без согласия налогового органа и лишь при от-
сутствии достаточного имущества – приостановление операций по счетам. 
Такой порядок не создает значительных препятствий хозяйственной дея-
тельности. Налогоплательщик также вправе рассчитывать на отмену обес-
печительных мер в случае предоставления «встречных» обеспечительных 
мер – банковской гарантии, залога ценных бумаг, поручительства третьего 
лица. 

В свете новых правил, установленных в п. 10 ст. 101 НК РФ, основания 
для блокировки, предусмотренные ст. 76 НК РФ, потеряли актуальность, кро-
ме того, они неадекватны современным условиям ведения бизнеса. Однако 
налоговые органы по-прежнему пользуются более удобными для них основа-
ниями, предусмотренными ст. 76 НК РФ. 
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Следует отметить, что арест имущества (ст. 77 НК РФ), имеющий ту же 
обеспечительную природу, что и приостановление операций по счетам, до-
пускается только при наличии у налоговых органов достаточных оснований 
полагать, что организация предпримет меры, чтобы скрыться либо скрыть 
свое имущество, и только с санкции прокурора. 

 
6. Законодательно закрепить, что обжалование в суде решения налого-

вого органа приостанавливает его исполнение, поскольку о бесспорном по-
рядке взыскания в принципе можно говорить лишь при отсутствии спора. 

Несмотря на наличие возражений со стороны налогоплательщика и меры 
по обжалованию в суде сегодня происходит безакцептное (без согласия нало-
гоплательщика) взыскание начисленных сумм недоимки, пени, штрафа по ре-
шению налогового органа. 

Получить обеспечительные меры в суде для защиты от безакцептного 
взыскания крайне сложно. В результате не только происходит изъятие из 
оборота средств налогоплательщика, но и нередко он попадает в крайне 
сложное финансовое положение, а после полугода или года судебных раз-
бирательств средства, как правило, возвращаются, поскольку большинство 
судебных дел, по статистике ВАС РФ, завершается в пользу налогоплатель-
щика. При этом у государства и муниципальных образований возникают до-
полнительные расходы в виде процентов, выплачиваемых за счет соответ-
ствующего бюджета. 

Необходимо обеспечить принудительное взыскание только после того, как 
завершилось рассмотрение налогового спора в суде и окончательно опреде-
лены суммы, подлежащие взысканию с налогоплательщика. При этом налого-
вые органы вправе принять обеспечительные меры, не препятствующие опе-
ративной хозяйственной деятельности, такие как запрет отчуждать имущест-
во (налоговый залог). Для этого необходимо предоставить налоговым орга-
нам право принимать обеспечительные меры на основании п. 10 ст. 101 НК 
РФ не с момента вынесения решения, а с момента направления налогопла-
тельщику акта проверки. Подобный порядок принятия обеспечительных мер 
установлен в Налоговом кодексе Украины (в виде налогового залога) и в Ка-
захстане.  

 
7. Кодифицировать судебные доктрины против злоупотреблений со 

стороны налогоНЕплательщиков и одновременно ввести в законодатель-
ство понятие злоупотребления должностных лиц налоговых органов – это 
действия или бездействие, формально соответствующие требованиям 
законодательства, но не отвечающие целям налогового администрирова-
ния. 

Следует провести работу по кодификации судебных доктрин против нало-
говых злоупотреблений, т. е. предусмотреть в НК РФ основания, порядок и 
последствия признания налоговой выгоды необоснованной. Необходимо ус-
тановить особую процедуру налогового расследования, которая, с одной сто-
роны, создаст условия для эффективного выявления и доказывания налого-
вых схем, с другой стороны – предоставит гарантии налогоплательщикам от 
произвольной переквалификации сделок, операций, статуса. В настоящее 
время эти вопросы регулируются разъяснениями Постановления Пленума 
ВАС РФ от 12.10.2006 № 53, что нарушает принцип разделения властей. Фор-
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мально данные разъяснения не обязательны ни для налоговых органов, ни 
для налогоплательщиков, в них отсутствует какая-либо процедура.  

В Бюджетном послании Президента РФ о бюджетной политике в 2010–
2012 гг. отмечается, что «риск для стабильности доходной части бюджета по-
прежнему представляет практика использования схем уклонения от уплаты 
налогов». В числе первоочередной меры Президентом РФ предложено «зако-
нодательно закрепить инструменты противодействия злоупотреблению нор-
мами законодательства Российской Федерации о налогах и сборах в целях 
минимизации налогов, используя при этом практический опыт, накопленный 
арбитражными судами». Аналогичная задача поставлена в Основных направ-
лениях налоговой политики на 2012–2014 годы, однако в настоящее время 
работа в этом направлении практически не ведется.  

Реализация поставленной задачи позволит решить вопросы повышения 
налоговых поступлений и одновременно защитить налогоплательщиков от уп-
рощенного пересмотра финансовых результатов, вторжения в их экономиче-
скую деятельность.  

Отсутствие четких критериев и механизмов разграничения правомерной 
налоговой оптимизации и противоправного уклонения от уплаты налогов при-
водит к неограниченному усмотрению чиновников и судей в этом вопросе, по-
вышению неопределенности при заключении сделок, реорганизациях, созда-
нии групп компаний и т. п. 

Проблема фирм-«однодневок» требует комплексного решения. Панацеи 
нет – необходима целая система мер, в том числе в сфере регистрации и лик-
видации юридических лиц, расширения полномочий и повышения ответствен-
ности нотариусов, сотрудников налоговых органов, банков и других участвую-
щих в этом процессе лиц, информационного взаимодействия государствен-
ных органов, реальной субсидиарной ответственности не только учредите-
лей, но и стоящих за ними лиц. 

 
8. С целью снижения неоправданной угрозы уголовного преследования 

налогоплательщиков ввести в УК РФ принцип существенности, для чего 
при определении размера уклонения как крупного или особо крупного учи-
тывать сумму налогов, уплаченных в предыдущие три года в бюджеты 
всех уровней. 

В настоящее время существует угроза возбуждения уголовных дел в зави-
симости от усмотрения следователя, т. е. совершенно субъективного факто-
ра. Поскольку крупный размер уклонения от уплаты налогов служит единст-
венным формальным основанием для возбуждения уголовного дела и по-
скольку масштаб деятельности предприятий совершенно различен (от ларь-
ков до банков и крупнейших предприятий), т. е. различна цена ошибки при 
расчетах, необходимо полностью перейти к его определению на основе прин-
ципа существенности по отношению к налоговым обязательствам самого на-
логоплательщика. Принцип существенности означает, что при определении 
размера неуплаченных сумм учитывается размер ранее уплаченных в бюд-
жет налогов, например, 10% от уплаченных за последние три года сумм (как 
при ускоренном возмещении НДС). Тем самым справедливо учитываются 
прежние «заслуги» налогоплательщика, что выступает дополнительным сти-
мулом к уплате налогов (чем больше налогоплательщик платит – тем лучше 
он защищен от претензий), а также учитывается реальный масштаб деятель-
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ности предприятия. Под особо крупным размером следует понимать неуплату 
более 50% от уплаченных ранее сумм налогов. 

 
Cовершенствование налогового администрирования  

деятельности инновационных организаций 

 
В проекте Основных направлений налоговой политики Российской Феде-

рации на 2012 г. и на период 2013 и 2014 гг. целью налоговой политики уста-
навливается устранение имеющихся препятствий для модернизации и инно-
вационной деятельности, как с точки зрения оптимизации величины налого-
вых обязательств для организаций, занимающихся внедрением инноваций, 
так и сложности их исполнения, т. е. обеспечение более простых и понятных 
условий для уплаты налогов. 

Необходимость совершенствования законодательства была выявлена при 
анализе нормативно-правового обеспечения инновационной деятельности 
российских организаций, который показал, что существующие на данном эта-
пе нормативно-правовые акты по регулированию инновационной сферы, в 
том числе и по налоговому стимулированию, зачастую создают дополнитель-
ные преграды на пути инновационного развития. Основной причиной являет-
ся нередко слабая проработка проблем осуществления инновационных пре-
образований. 

Для обеспечения инновационного развития как целостного явления важно 
создать комплексную правовую основу развития инновационных процессов, 
научной и инновационной деятельности, что в свою очередь будет способст-
вовать формированию спроса на отечественные исследования и разработки, 
выраженные в изобретениях, полезных моделях, промышленных образцах, 
ноу-хау. Спрос же обеспечит хозяйственный оборот исключительных имуще-
ственных прав на объекты интеллектуальной собственности и будет способ-
ствовать достижению конкурентоспособности товаров, работ и услуг на внут-
реннем и международном рынках и в конечном счете экономической безопас-
ности России. Мировая практика подтверждает, что наличие достаточного 
числа норм, регламентирующих разнообразные аспекты инновационной дея-
тельности, – одно из условий ее успешного развития, ибо позволяет выстро-
ить систему нормативно-правовых актов, их иерархию, а также устранить кон-
куренцию нормативно-правовых актов в данной сфере. 

В среднесрочной перспективе целесообразно было бы предпринять ме-
ры по принятию нормативных актов, направленных на оказание государст-
венной поддержки в виде налогового стимулирования инновационной дея-
тельности, но с задачей оптимизации различных видов налоговых льгот с 
целью стимулирования научного развития и инновационной деятельности, в 
частности, по развитию механизма инвестиционного налогового кредита, 
предоставлению целевых налоговых льгот под выполнение важных заказов, 
программ и проектов по созданию, внедрению и использованию результа-
тов научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) 
для реконструкции производства, повышение эффективности ускоренной 
амортизации и т. д. 

Кроме того, важны нормативно-правовые акты, способствующие созданию 
развитой институциональной инфраструктуры с большим количеством орга-
низаций, финансируемых за счет государственных и частных источников, дея-
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тельность которых направлена на освоение инноваций, внедрение их в про-
изводство и применение инновационного продукта.  

Конкретизируем необходимые изменения в налоговом законодательстве в 
отношении отдельных налогов. Сравнительный анализ представительной со-
вокупности налоговых льгот, применяемой в мировой практике для стимули-
рования развития инновационной экономики, с одной стороны, и российских 
льгот –с другой, позволяет сделать выводы о целесообразности реформиро-
вания российской системы «инновационных» налоговых льгот по следующим 
направлениям: 

– введение в главу 25 НК РФ льготы в виде вычета из исчисленной сум-
мы налога на прибыль организаций средств, направленных налогоплатель-
щиком в налоговом периоде на инвестиции в инновационную деятельность 
в размере доли целевых расходов либо доли приращения этих расходов с 
правом переноса неиспользованной льготы на будущие периоды (налоговые 
кредиты/R&D credits). Применение данной льготы оказывает сильный эф-

фект на всех участников инновационной деятельности и в максимальной сте-
пени стимулирует спрос на высокотехнологичное оборудование;  

– усиление присутствующей в российском налоговом законодательстве 
льготы о признании расходов на НИОКР в размере до 150% (на выборочной 
основе) – ст. 262 НК РФ – положением о дополнительном списании расхо-
дов на НИОКР по более высокому коэффициенту (1,6-2) по суммам расходов 
на положительные НИОКР в части превышения расходов на положитель-
ные НИОКР предыдущего налогового периода и/или при условии увеличения 
рентабельности компании с учетом корректировки на инфляционную со-
ставляющую (налоговые списания/R&D allowances); 

– взамен малоэффективного и сложного в применении инвестиционного 
налогового кредита целесообразно дополнение российского налогового зако-
нодательства льготами по освобождению от налогов («налоговые канику-
лы») или применению пониженных ставок для вновь созданных компаний в 
наукоемком секторе производства, а также льготами, предоставляемыми 
на выборочной основе в рамках приоритетных проектов, в режиме «инно-
вационной/патентной копилки» (innovation/patent box).  

При сохранении инвестиционного налогового кредита следовало бы вос-
пользоваться возможностью «разбудить» так называемые «спящие» нормы 
НК РФ. Для более эффективного использования норм ст. 66 и 67 НК РФ, регу-
лирующих предоставление инвестиционного налогового кредита, следует 
вести определение «инновация» или «инновационная деятельность» в НК 
РФ. Дефиницию можно ввести в ст. 11 НК РФ либо непосредственно в ст. 67 
НК РФ. Это ограничит полномочия уполномоченных органов в неправомер-
ном отказе налогоплательщикам в получении инвестиционного налогового 
кредита. Для повышения ответственности налогоплательщика можно было 
бы ввести требование о том, что определенную долю инвестиций в проект 
(это может быть 10 или 25% от суммы инвестиционного налогового кредита) 
будет осуществлять и сам налогоплательщик. 

Согласно положениям законодательства о налогах и сборах налоговые ор-
ганы осуществляют контрольные мероприятия в отношении правомерности 
применения налоговых льгот, преференций. Соответственно, налоговые орга-
ны могут только подтвердить в отношении конкретных налогоплательщиков 
сам факт использования ими налоговых льгот, преференций, а правомер-
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ность их применения – только после проведения камеральных и выездных 
налоговых проверок. Однако действующая редакция отдельных положений 
Налогового кодекса РФ приводит к тому, что в отношении организаций, актив-
но осуществляющих деятельность в сфере инноваций, осуществить кон-
трольные мероприятия весьма затруднительно. В условиях, когда имеют ме-
сто неоднозначные трактовки в отношении льгот и преференций, сложившее-
ся положение повышает налоговые риски как государства, так и налогопла-
тельщиков. Поэтому необходимо также принятие мер, направленных на улуч-
шение условий проведения налогового контроля, которые бы были понятны и 
приняты обеими сторонами налоговых отношений. 

Представляется целесообразным осуществление налогового учета круп-
ных и стратегически важных инновационных организаций, не относящихся к 
инновационным кластерам, концентрировать в специальных налоговых ин-
спекциях. Это позволит осуществлять налоговый контроль субъектов иннова-
ционной деятельности силами опытных проверяющих, специализирующихся 
на подобных налогоплательщиках, наладить эффективное информационное 
сообщение с уполномоченными органами и организациями, координирующи-
ми выполнение приоритетных государственных программ в сфере инноваций. 

Однако такая постановка вопроса имеет достаточно долговременную пер-
спективу. Дело в том, что исходя из имеющихся статистических данных значи-
тельный объем работ и соответственно затрат инновационного направления 
в настоящее время характерен для крупнейших налогоплательщиков, относя-
щихся к нефтяной, газовой, металлургической, банковской и некоторым дру-
гим отраслям и видам деятельности, по которым уже созданы специализиро-
ванные налоговые органы. 

В современных условиях более актуальным представляется введение 
правила постановки на налоговый учет налогоплательщиков инновацион-
ных кластеров в территориальных налоговых инспекциях на общих основа-
ниях, т. е. по месту нахождения организации. При этом необходимым крите-
рием для получения статуса субъекта инновационного кластера должно 
быть нахождение на территории кластера (соответствующий КПП в ИНН) 
(технико-внедренческие, промышленно-производственные особые экономи-
ческие зоны и др.). В этом случае в одной территориальной налоговой ин-
спекции, находящейся в том же административном районе, что и инноваци-
онный кластер, будут поставлены на учет инновационные организации, 
имеющие статус субъектов кластера, а также организации, относящиеся к 
инфраструктуре кластера. В результате в одном территориальном нало-
говом органе будет сконцентрировано большое число субъектов инноваци-
онной деятельности данной территории, что позволит их проверять силами 
специализированного отдела, а также с учетом взаимосвязи с инфраструк-
турными организациями. Такой уровень налогового администрирования по 
эффективности сопоставим с администрированием субъектов инновацион-
ной деятельности через специализированные инспекции. Оценить эффек-
тивность предложения на практике возможно будет на примере субъектов 
проекта «Сколково», так как согласно ст. 10 п. 2 Федерального закона 
№ 244-ФЗ «Об инновационном центре «Сколково» постоянно действующий 
исполнительный орган юридического лица – участника проекта «Сколково» 
должен постоянно находиться на территории Центра (см. также Приказ Ми-
нистерства финансов от 08.02.2011 № 14н, устанавливающий Особенности 



147 

 

учета в налоговых органах организаций, получивших статус участников про-
екта «Сколково»). 

Для идентификации налогоплательщика, занимающегося инновационной 
деятельностью и имеющего соответствующие преференции, целесообразно 
на Титульном листе декларации по налогу на прибыль организаций преду-
смотреть поле для кода статуса лица, осуществляющего виды деятельности, 
в отношении которых в НК РФ установлены особые нормы. В этом случае в 
составе порядка заполнения декларации должен быть соответствующий клас-
сификатор, в т. ч. имеющий код, в частности, для организаций, осуществляю-
щих деятельность в области информационных технологий. После этого кода 
необходимо предусмотреть реквизиты подтверждающего документа. Напри-
мер, налогоплательщик должен будет отразить номер и дату документа о го-
сударственной аккредитации организации, осуществляющей деятельность в 
области информационных технологий. 

Исходя из особенностей деятельности инновационных организаций нало-
говый контроль субъектов инновационной деятельности так или иначе связан 
с объектами интеллектуальной собственности, включая ноу-хау. С одной 
стороны, такие объекты интеллектуальной собственности имеют секретный 
(конфиденциальный) характер, с другой – это специфические и сложные объ-
екты с точки зрения установления обоснованности расходов на их создание 
либо с точки зрения налогового контроля цены приобретения исключитель-
ных или неисключительных прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти.  

При этом п. 2 ст. 262 Кодекса предусмотрено, что расходы налогоплатель-
щика на НИОКР в общем случае списываются или в течение года после их за-
вершения, или сразу по мере их осуществления (на территориях особых эко-
номических зон), либо сразу в периоде их осуществления, но с коэффициен-
том 1,5 (по перечню направлений, установленному Правительством Россий-
ской Федерации). 

Однако анализ практики применения организациями особого порядка при-
знания расходов на НИОКР выявил, что подобные расходы не представляет-
ся возможным четко классифицировать либо формализовать. При этом нель-
зя не принимать во внимание, что работники налоговых органов не обладают 
достаточной квалификацией по различию подобных работ, поскольку требу-
ются специальные познания в области науки и техники. В этой связи важное 
значение приобретает необходимость достоверной идентификации такой ра-
боты как научной. Поэтому очень важно привлекать для целей налогового 
контроля экспертов. Более того, следует закрепить в нормативном порядке 
обязательность привлечения независимых экспертов на определенные этапы 
налоговых проверок. Это позволит повысить качество и нейтральность нало-
гового контроля.  

Однако на сегодня такая экспертиза предусмотрена лишь в двух случаях: 
– обязательность экспертиз научных и научно-технических программ и 

проектов, финансируемых за счет средств федерального бюджета (ст. 14 
Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике»); 

– экспертиза представленного налогоплательщиком налога на прибыль 
организаций Отчета о проведении НИОКР (такая возможность вводится с 
2012 г. в соответствии с изменениями, внесенными Федеральным законом от 
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07.06.2011 № 132-ФЗ), в порядке, предусмотренном ст. 95 НК РФ, в рамках 
камеральной налоговой проверки. 

Законодательно определено, что указанная экспертиза может быть произ-
ведена государственными академиями наук, федеральными и национальны-
ми исследовательскими университетами, государственными научными цен-
трами, национальными исследовательскими центрами или федеральными 
центрами науки и высоких технологий. 

При этом предлагается введение обязательности проведения экспертиз 
программ на НИОКР и (или) отчетов о проведении НИОКР только в случае, 
если сумма понесенных расходов по теме за налоговый период превысит 
10 (20) млн рублей. 

Вышеописанный вариант, основанный на привлечении экспертов на опре-
деленных этапах выездных налоговых проверок, подходит не для крупных 
субъектов инновационной деятельности. Для категории стратегически важных 
и крупных организаций, функционирующих в инновационной сфере, более це-
лесообразен вариант проверки операций по приобретению объектов интел-
лектуальной собственности (как исключительных, так и неисключительных 
прав) или их созданию через специализированные аудиторские компании. 
Список таких компаний, а также тарифы на такие услуги должны утверждать-
ся Постановлением Правительства.  

Реализация сделанных предложений позволит привести в систему суще-
ствующую совокупность российских налоговых льгот, стимулирующих иннова-
ционный тип развития экономики, и оптимизировать целенаправленное влия-
ние этих льгот на налогоплательщиков при одновременном создании условий 
снижения риска выявления ошибок при проведении мероприятий налогового 
контроля. 

 
Насколько эффективна существующая система  

налоговых льгот? 

 
Налоговые льготы являются важным инструментом налоговой политики 

государства. Ст. 56 Налогового кодекса Российской Федерации установлено, 
что льготами по налогам и сборам признаются предоставляемые отдельным 
категориям налогоплательщиков и плательщиков сборов предусмотренные 
законодательством Российской Федерации о налогах и сборах преимущества 
по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, 
включая возможность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в 
меньшем размере. 

Налоговые льготы могут быть установлены с использованием следующих 
механизмов: 

– вычет (уменьшение) из налоговой базы; 
– пониженная (вплоть до нулевой) ставка налога; 
– уменьшение суммы налога (например, на величину средств, направляе-

мую на конкретные цели). 
Следует отметить, что помимо указанных льгот существуют так называе-

мые изъятия из общего режима налогообложения, которые являются скры-
той формой льготирования. Поэтому необходимо четко законодательно оп-
ределить, что следует понимать под льготой по тому или иному налогу и 
сбору. 
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Оптимизация существующей системы налоговых льгот и освобождения яв-
ляется важным резервом дополнительных бюджетных доходов. На 1 января 
2011 г. общий объем льгот по федеральным налогам составил около 2 трлн 
рублей, а по уплате таможенных платежей – 315 млрд рублей. Например, в фе-
деральном бюджете на 2012–2014 гг. отмена льготы по экспортной пошлине 
только для одного Талаканского нефтяного месторождения дает дополнитель-
ные поступления в федеральный бюджет в размере 36 млрд рублей.  

При введении новой льготы или проведении инвентаризации действую-
щих льгот должна проводиться оценка результативности их действия, позво-
ляющая принимать решения об их продлении или отмене. Следует создать 
систему мониторинга применяемых налоговых льгот и освобождений, вклю-
чая оценку доходов, не поступивших в бюджетную систему в результате их 
применения. 

Комитет Совета Федерации провел опрос субъектов Российской Федера-
ции по вопросам применения налоговых льгот и выяснил следующее. В на-
стоящее время работа по анализу эффективности применения налоговых 
льгот, разработке методики оценки их эффективности ведется только в субъ-
ектах Российской Федерации, на федеральном уровне она носит фрагментар-
ный характер. Минфин России и ФНС России рассчитывают лишь бюджетную 
эффективность, то есть стоимостное выражение, новых налоговых льгот, ко-
торые предлагается ввести. 

В последние годы было принято несколько законов, направленных на соз-
дание благоприятных налоговых условий для инновационной деятельности. 
Однако никакого анализа практического применения этих льгот, оценки коли-
чества налогоплательщиков, которые ими воспользовались, не проводилось. 

Что касается субъектов Российской Федерации, то во многих из них приня-
ты региональные методики оценки бюджетной, экономической и социальной 
эффективности налоговых льгот. Их анализ показывает, что они имеют раз-
личия, зачастую носят декларативный характер и не обеспечивают точность 
оценки. Поэтому необходима единая методика оценки эффективности нало-
говых льгот, утвержденная на федеральном уровне, которая учитывала бы 
наработанный опыт в регионах.  

В большинстве субъектов Российской Федерации, где проводится оценка 
эффективности предоставляемых (планируемых к предоставлению) налого-
вых льгот, она осуществляется по трем критериям: бюджетной, экономиче-
ской и социальной эффективности. Бюджетная эффективность определяет 
влияние налоговой льготы на доходы бюджета и рассчитывается путем срав-
нения потерь бюджета от предоставления льготы и прироста налоговых пла-
тежей, которые возникнут от ее применения. Социальная эффективность при-
знается положительной, если применение налоговой льготы будет способст-
вовать росту социальной защищенности населения региона, созданию новых 
рабочих мест, увеличению доходов граждан, формированию благоприятных 
условий их жизнедеятельности. И наконец, экономический эффект от предос-
тавления льготы подразумевает улучшение финансово-экономических ре-
зультатов деятельности налогоплательщиков, использующих эту льготу, в ча-
стности, рост объемов производства, его рентабельности, инвестиционных 
вложений. 

Как правило, оценка эффективности не производится в отношении льгот, 
предоставленных бюджетным, автономным и казенным учреждениям, регио-
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нальным органам государственной власти и органам местного самоуправле-
ния, некоммерческим организациям и физическим лицам.  

Оценка эффективности осуществляется уполномоченным органом в соот-
ветствии с утверждаемым правительством соответствующего региона поряд-
ком ежегодной оценки бюджетной, социальной и экономической эффективно-
сти установленных (планируемых к установлению) региональных налоговых 
льгот. По результатам оценки неэффективные льготы отменяются.  

Основной проблемой, осложняющей мониторинг использования налого-
вых льгот и оценку их эффективности, по мнению абсолютного большинства 
субъектов Российской Федерации, является отсутствие доступа к информа-
ции о суммах предоставленных налоговых льгот по региональным и местным 
налогам в разрезе конкретных налогоплательщиков. Это связано с необходи-
мостью соблюдения налоговой тайны, доступ к которой согласно ст. 102 На-
логового кодекса Российской Федерации не имеют органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления.  

По налоговым льготам, которые имеет право устанавливать субъект Рос-
сийской Федерации, оценка их эффективности прилагается к соответствую-
щему законопроекту. В ряде регионов вводятся ограничения по сумме льгот, 
которые могут быть представлены в течение года, в других – по периоду дей-
ствия льгот. 

На наш взгляд, льготы следует предоставлять на временной основе с тем, 
чтобы решение о пролонгации действия льготы принималось по результатам 
проведенного анализа ее эффективности. 

Эффективность предоставления налоговых льгот должна опираться на 
потенциальную возможность роста экономических показателей. Однако чаще 
всего льготы не имеют прямого влияния на конечные экономические резуль-
таты деятельности организаций. Например, освобождение от транспортного 
налога организаций, осуществляющих содержание автомобильных дорог, не 
имеет никакой прямой связи с объемами или качеством ремонтных работ, вы-
полняемых этими организациями. 

Органы государственной власти (органы местного самоуправления) при 
предоставлении различным категориям налогоплательщиков тех или иных 
налоговых льгот не могут возложить на льготополучателей никаких дополни-
тельных обременений в виде предписаний использовать финансовый эффект 
от льготного налогообложения на реализацию тех или иных целей либо в ви-
де обязанности представлять отчетность о размерах полученных льгот и пу-
тях их фактического использования. Таким образом, получив налоговую льго-
ту, налогоплательщик фактически не несет за нее ответственности. 

Серьезной проблемой для консолидированных бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации являются льготы по региональным и местным налогам, 
установленные Налоговым кодексом Российской Федерации. Потери регио-
нальных и местных бюджетов из-за предоставления указанных льгот не ком-
пенсируются, что значительно сокращает их доходные поступления. 

В 2009 г. сумма налоговых льгот, установленных федеральным законода-
тельством по региональным и местным налогам, составила 181,9 млрд руб-
лей, а в 2010 г. – 199,8 млрд рублей, то есть увеличилась на 10%. При этом 
следует иметь в виду, что в этих суммах не учитываются предусмотренные 
федеральным законодательством возможные изъятия из объектов налогооб-
ложения, с учетом которых объем льгот будет еще больше. 
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По данным за 2010 г., наибольшая доля указанных льгот из общего объе-
ма выпадающих бюджетных доходов приходится на налог на имущество орга-
низаций – 91,6% (183 млрд рублей), доли налога на имущество физических 
лиц и земельного налога составляют соответственно – 6% (12 млрд рублей) и 
2,4% (4,8 млрд рублей). 

Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в своих 
постановлениях неоднократно поднимал вопрос о разработке механизма ком-
пенсации выпадающих доходов региональных и местных бюджетов от пре-
доставления налоговых льгот, установленных федеральным законодательст-
вом, либо об отмене указанных льгот. В рамках начавшейся работы по опти-
мизации налоговых льгот Правительство Российской Федерации поддержало 
предложение членов Совета Федерации о признании объектом налогообло-
жения земельным налогом земельных участков, ограниченных в обороте в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации, предоставленных 
для обеспечения обороны, безопасности и таможенных нужд. 

Подводя итоги, следует отметить, что для решения проблемы оценки эф-
фективности налоговых льгот и освобождений необходимо сделать следую-
щее:  

– принять федеральный закон, регламентирующий порядок оценки бюд-
жетной, социальной и экономической эффективности налоговых льгот и иных 
преференций, предоставляемых на федеральном уровне; 

– разработать типовую методику оценки эффективности установленных 
(планируемых к установлению) налоговых льгот; 

– определить перечень неэффективных налоговых льгот в целях их после-
дующей отмены, а также произвести оценку эффективности изъятий из объ-
екта налогообложения, установленных Налоговым кодексом Российской Фе-
дерации; 

– внести изменения в Бюджетный кодекс Российской Федерации, включив 
в число материалов, представляемых одновременно с проектом бюджета в 
законодательный (представительный) орган, оценку эффективности установ-
ленных (планируемых к установлению) налоговых льгот и предложения по от-
мене неэффективных льгот. 
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Раздел 18. НОВЫЕ ПРАВИЛА ТРАНСФЕРТНОГО ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ 
 
 

Риски трансфертного ценообразования относятся к финансовым рискам 
компаний. Неоднозначность применяемых методик, неполнота контроля, не-
возможность рассчитать последствия – все это является финансовым риском 
в результате которого, компания, выпуская дополнительную эмиссию акций, 
облигаций, опционы и другие ценные бумаги, может не достичь планируемых 
финансовых показателей.  

И как следствие – недоверие широкого круга инвесторов, особенно ино-
странных в отношении российских компаний. Риск возможных налоговых до-
начислений может перевесить самые яркие стратегии развития компании.  

С другой стороны, в сфере государственных закупок для заказчика, кото-
рым являются органы государственной власти, было бы очень удобно знать 
«рыночные цены» на потребляемые товары и услуги. Меньше возможностей 
для злоупотреблений в «играх с ценами» для отдельных лиц и однозначно 
больше прозрачности. Что уже положительно. В макромасштабах государст-
вам выгодно знать о внутренних рыночных ценах друг друга, возможна совме-
стная деятельность по контролю и соответственно доначислению таможен-
ных пошлин, налогов и сборов. Все международные организации, сообщества 
требуют от России именно этой прозрачности, соответствия единым принци-
пам, единому пониманию некоторых явлений.  

Так, например, Секретариат ОЭСР (2007 г.) разработал для Российской 
Федерации свои «дорожные карты», которые содержат перечни нескольких 
десятков различных правовых механизмов, которыми пользуются страны, 
входящие в Организацию (например, Кодекс либерализации движения капи-
талов, рекомендации по трансфертному ценообразованию, Конвенция по 

борьбе со взяточничеством, различные рекомендации по защите окружаю-
щей среды и так далее), с разбивкой по Комитетам и указанием на характер 
участия в них. Характер участия является, пожалуй, достаточно своеобразной 
особенностью именно ОЭСР, так как многие их этих правовых механизмов не 
носят обязательного характера, при присоединении к ним допускают оговорки 
об определенных временных изъятиях или требуют лишь согласия с провоз-
глашаемыми в них целями или принципами. Некоторые же, такие как Схемы 
или Кодексы, скорее просто призваны унифицировать ту или иную междуна-
родную практику, обеспечивая взаимное признание странами сертификации 
семян, результатов испытания тракторов или лабораторных исследований 
лекарственных и химических веществ, делая участие в них крайне полезным 
для российских компаний их производящих, осуществляющих или торгующих 
ими.  

Цели государства понятны. Например, в Протоколе «Об обмене информа-
цией по контролю за трансфертным ценообразованием между налоговыми и 
таможенными органами государств – членов Евразийского экономического 
сообщества» (г. Астана, 23 марта 2005 г.) указано: 

– «исходя из взаимной заинтересованности в усилении контроля за 
ввозом и вывозом товаров (работ, услуг), своевременным и полным посту-
плением налогов, пошлин и иных платежей в государственные бюджеты 
государств – членов Евразийского экономического сообщества (далее – 
ЕврАзЭС);  
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– признавая необходимость осуществления государственного контро-
ля при применении трансфертных цен на территории государств – чле-
нов ЕврАзЭС; 

– осознавая необходимость совершенствования налогового и таможенно-
го контроля по международным сделкам, совершаемым хозяйствующими 
субъектами государств – членов ЕврАзЭС, а также по сделкам, где террито-
рии государств – членов ЕврАзЭС используются как транзитный коридор, об-
мена информацией между налоговыми и таможенными органами госу-
дарств – членов ЕврАзЭС;  

– желая с этой целью оказывать друг другу содействие». 
 
И вот в результате реализации указанных целей появился долгожданный 

закон. Законопроект был внесен в Государственную Думу в декабре 2009 г. 
18.07.2011 закон был подписан Президентом РФ и опубликован в Российской 
газете 22.07.2011.  

Проведем некий сравнительный анализ положений о взаимозависимости 
Налогового кодекса (в редакции Федерального закона от 18 июля 2011 г. 
№ 227-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с совершенствованием принципов определения 
цен для целей налогообложения»), которые действуют до 01.01.2012 и теми, 
что будут действовать после 01.01.2012. 

 

Срав-
нивае-

мое 
значе-

ние 

До 01.01.2012 После 01.01.2012 

Опре-
деле-
ние 
взаимо-
зависи-
мости  

Ст. 20 НК РФ Взаимозависимые 
лица 
 
1. Взаимозависимыми лицами 
для целей налогообложения при-
знаются физические лица и (или) 
организации, отношения между 
которыми могут оказывать влия-
ние на условия или экономиче-
ские результаты их деятельности 
или деятельности представляе-
мых ими лиц, а именно: 
 
1) одна организация непосредст-
венно и (или) косвенно участвует в 
другой организации, и суммарная 
доля такого участия составляет бо-
лее 20%. Доля косвенного участия 
одной организации в другой через 
последовательность иных органи-
заций определяется в виде произ-
ведения долей непосредственного 
участия организаций этой последо-
вательности одна в другой; 

«Ст. 105.1. Взаимозависимые лица 
 
1. Если особенности отношений меж-
ду лицами могут оказывать влияние 
на условия и (или) результаты сделок, 
совершаемых этими лицами, и (или) 
экономические результаты деятель-
ности этих лиц или деятельности 
представляемых ими лиц, указанные 
в настоящем пункте лица признаются 
взаимозависимыми для целей налого-
обложения (далее – взаимозависи-
мые лица). 
Для признания взаимной зависимости 
лиц учитывается влияние, которое мо-
жет оказываться в силу участия одно-
го лица в капитале других лиц, в соот-
ветствии с заключенным между ними 
соглашением либо при наличии иной 
возможности одного лица определять 
решения, принимаемые другими ли-
цами. При этом такое влияние учиты-
вается независимо от того, может ли 
оно оказываться одним лицом непо-
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Срав-
нивае-

мое 
значе-

ние 

До 01.01.2012 После 01.01.2012 

2) одно физическое лицо подчи-
няется другому физическому ли-
цу по должностному положению; 
3) лица состоят в соответствии с 
семейным законодательством 
Российской Федерации в брачных 
отношениях, отношениях родства 
или свойства, усыновителя и усы-
новленного, а также попечителя и 
опекаемого. 
2. Суд может признать лица взаи-
мозависимыми по иным основа-
ниям, не предусмотренным п. 1 
настоящей статьи, если отноше-
ния между этими лицами могут 
повлиять на результаты сделок 
по реализации товаров (работ, 
услуг). 
 

средственно и самостоятельно или 
совместно с его взаимозависимыми 
лицами, признаваемыми таковыми в 
соответствии с настоящей статьей. 
2. Взаимозависимыми лицами призна-
ются: 
1) организации в случае, если одна 
организация прямо и (или) косвенно 
участвует в другой организации и до-
ля такого участия составляет более 
25%; 
2) физическое лицо и организация в 
случае, если такое физическое лицо 
прямо и (или) косвенно участвует в 
такой организации и доля такого уча-
стия составляет более 25%; 
3) организации в случае, если одно и 
то же лицо прямо и (или) косвенно 
участвует в этих организациях и доля 
такого участия в каждой организации 
составляет более 25%; 
4) организация и лицо (в том числе 
физическое лицо совместно с его 
взаимозависимыми лицами, указан-
ными в подп. 11 настоящего пункта), 
имеющее полномочия по назначению 
(избранию) единоличного исполни-
тельного органа этой организации или 
по назначению (избранию) не менее 
50% состава коллегиального исполни-
тельного органа или совета директо-
ров (наблюдательного совета) этой 
организации; 
5) организации, единоличные испол-
нительные органы которых либо не 
менее 50% состава коллегиального 
исполнительного органа или совета 
директоров (наблюдательного совета) 
которых назначены или избраны по 
решению одного и того же лица (фи-
зического лица совместно с его взаи-
мозависимыми лицами, указанными в 
подп. 11 настоящего пункта); 
6) организации, в которых более 50% 
состава коллегиального исполнитель-
ного органа или совета директоров 
(наблюдательного совета) составляют 
одни и те же физические лица совме-
стно с взаимозависимыми лицами, 
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Срав-
нивае-

мое 
значе-

ние 

До 01.01.2012 После 01.01.2012 

указанными в подп. 11 настоящего 
пункта; 
7) организация и лицо, осуществляю-
щее полномочия ее единоличного ис-
полнительного органа; 
8) организации, в которых полномочия 
единоличного исполнительного орга-
на осуществляет одно и то же лицо; 
9) организации и (или) физические ли-
ца в случае, если доля прямого уча-
стия каждого предыдущего лица в ка-
ждой последующей организации со-
ставляет более 50%; 
10) физические лица в случае, если 
одно физическое лицо подчиняется 
другому физическому лицу по долж-
ностному положению; 
11) физическое лицо, его супруг (суп-
руга), родители (в том числе усынови-
тели), дети (в том числе усыновлен-
ные), полнородные и неполнородные 
братья и сестры, опекун (попечитель) 
и подопечный. 
3. В целях настоящего пункта долей 
участия физического лица в органи-
зации признается совокупная доля 
участия этого физического лица и 
его взаимозависимых лиц, указанных 
в подп. 11 п. 2, в указанной организа-
ции. 
4. Если влияние на условия и (или) 
результаты сделок, совершаемых ли-
цами, и (или) экономические резуль-
таты их деятельности оказывается од-
ним или несколькими другими лицами 
в силу их преимущественного положе-
ния на рынке или в силу иных подоб-
ных обстоятельств, обусловленных 
особенностями совершаемых сделок, 
такое влияние не является основани-
ем для признания лиц взаимозависи-
мыми для целей налогообложения. 
5. Прямое и (или) косвенное участие 
Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, муниципаль-
ных образований в российских органи-
зациях само по себе не является ос-
нованием для признания таких орга-
низаций взаимозависимыми. 
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нивае-

мое 
значе-

ние 

До 01.01.2012 После 01.01.2012 

Указанные в настоящем пункте орга-
низации могут быть признаны взаимо-
зависимыми по иным основаниям, 
предусмотренным настоящей статьей. 
6. При наличии обстоятельств, указан-
ных в п. 1 настоящей статьи, органи-
зации и (или) физические лица, яв-
ляющиеся сторонами сделки, вправе 
самостоятельно признать себя для 
целей налогообложения взаимозави-
симыми лицами по основаниям, не 
предусмотренным п. 2 настоящей ста-
тьи. 
7. Суд может признать лица взаимоза-
висимыми по иным основаниям, не 
предусмотренным п. 2 настоящей ста-
тьи, если отношения между этими ли-
цами обладают признаками, указан-
ными в п. 1 настоящей статьи.» 
 
Существенные изменения: 
– доля участия считается совместно с 
другими лицами (так, например, если 
вы владеете с четырьмя другими уча-
стниками ООО «1» (у всех по 20%) и с 
одним из участников вы создаете но-
вое ООО «2» (50/50), то такая компа-
ния уже будет является взаимозави-
симой по отношению к ООО «1» и 
нужно контролировать цены в сделках 
между ООО «1» и ООО «2». Та же си-
туация будет складываться, если суп-
руги двух из участников ООО «1» соз-
дадут новое ООО «3» – это ООО «3» 
также будет взаимозависимым.  
 

Иные 
случаи 
взаимо-
зависи-
мости 

Например, взаимозависимость 
может быть установлена между 
юридическим лицом и его акцио-
нером, имеющим контрольный 
пакет акций (п. 4 Информацион-
ного письма Президиума ВАС РФ 
от 17.03.2003 № 71). 
Нередко суды делают выводы о 
взаимозависимости организации 
и лиц, связанных с ней трудовым 
договором. Так, например, в По-
становлении от 18.02.2005 по де-

Если ранее требовалось специальное 
судебное толкование, то сейчас это 
предусмотрено законом.  
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До 01.01.2012 После 01.01.2012 

лу № А43-8505/2004-31-473 ФАС 
Волго-Вятского округа признал 
взаимозависимость организации 
и ее работников, поскольку отно-
шения между ними повлияли на 
цену реализации вновь приобре-
тенных квартир. Наличие трудо-
вых отношений между участника-
ми сделки купли-продажи квартир 
также послужило причиной при-
знания их взаимозависимыми в 
смысле ст. 20 НК РФ ФАС Восточ-
но-Сибирского округа в Постанов-
лении от 17.07.2003 по делу 
№ А19-19140/02-24-Ф02-2097/03-
С1. Аналогичную позицию заняли 
судьи в Постановлении ФАС 
Уральского округа от 22.06.2006 
№ Ф09-5261/06-С2. 
Кроме того, в соответствии с пра-
вовой позицией, изложенной в 
п. 3.3 Определения Конституци-
онного Суда РФ от 04.12.2003 
№ 441-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы общества 
с ограниченной ответственностью 
«Нива-7» на нарушение конститу-
ционных прав и свобод п. 2 ст. 20, 
пп. 2 и 3 ст. 40 Налогового кодек-
са Российской Федерации», пра-
во признать лица взаимозависи-
мыми по иным основаниям, не 
предусмотренным п. 1 ст. 20 НК 
РФ, может быть использовано су-
дом лишь при условии, что эти 
основания указаны в других пра-
вовых актах, а отношения между 
этими лицами объективно могут 
повлиять на результаты сделок 
по реализации товаров (работ, 
услуг), в том числе в случаях со-
вершения хозяйственным обще-
ством сделок с заинтересованны-
ми лицами, признаваемыми тако-
выми законом. 

Моно-
поли-
сты 

 Не являются взаимозависимыми с те-
ми, на чьи цены влияют в силу своего 
преимущественного положения на 
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Срав-
нивае-

мое 
значе-

ние 

До 01.01.2012 После 01.01.2012 

рынке. (Так называемые низкие цены 
(скидки за объем) при работе с моно-
полистами, градообразующими пред-
приятиями и т. д.) 

 
Предмет сделок, подлежащих контролю 

 
Сделки между взаимозависимыми лицами. В случае, если в сделках 

между взаимозависимыми лицами создаются или устанавливаются коммер-
ческие или финансовые условия, отличные от тех, которые имели бы место в 
сделках между лицами, не являющимися взаимозависимыми, то любые дохо-
ды (прибыль, выручка), которые могли бы быть получены одним из этих лиц, 
но вследствие указанного отличия не были им получены, учитываются для 
целей налогообложения у этого лица. 

Вариант работы: завод – торговый дом; генеральный подрядчик – субпод-
рядчики. 

Контролируемые сделки. Контролируемыми сделками признаются: 

а) сделки между российскими взаимозависимыми лицами, если общая 
сумма доходов по таким сделкам: 

– превышает 1 млрд рублей за календарный год (данный порог на 2012 г. 
установлен в размере 3 млрд рублей и на 2013 г. – 2 млрд рублей); 

– превышает 100 млн рублей за календарный год и одна из сторон сделки 
применяет специальный режим налогообложения в виде ЕНВД или единого 
сельскохозяйственного налога (данное положение вступает в силу с 1 января 
2014 г.); 

– превышает 60 млн рублей за календарный год и одна из сторон сделки 
является налогоплательщиком НДПИ; или не является налогоплательщиком 
налога на прибыль или применяет нулевую ставку; или является резидентом 
особой экономической зоны; 

б) внешнеторговые сделки между взаимозависимыми лицами без какого-
либо нижнего порога по сумме доходов по таким сделкам; 

в) внешнеторговые сделки с товарами мировой биржевой торговли, если 
общая сумма доходов по таким сделкам превышает 60 млн рублей за кален-
дарный год и предметом сделки являются: 

– нефть и товары, выработанные из нефти; 
– черные и цветные металлы; 
– минеральные удобрения; 
– драгоценные металлы и драгоценные камни; 
г) сделки с резидентами юрисдикций, внесенных Минфином России в пе-

речень государств и территорий, предоставляющих льготный налоговый ре-
жим налогообложения и (или) не предусматривающих раскрытия и предос-
тавления информации при проведении финансовых операций (офшорные зо-
ны), если общая сумма доходов по таким сделкам превышает 60 млн рублей 
за календарный год; 
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д) суд вправе признать сделку контролируемой в тех случаях, когда такая 
сделка формально не отвечает признакам контролируемой, однако подобные 
условия созданы налогоплательщиком искусственно. 

А также совокупность сделок по реализации (перепродаже) товаров, со-
вершаемых с участием (при посредничестве) лиц, не являющихся взаимоза-
висимыми. Указанная совокупность сделок приравнивается к сделке между 
взаимозависимыми лицами при условии, что такие лица (посредники) 

– не выполняют никаких дополнительных функций; 
– не принимают на себя никаких рисков и не используют активы для реа-

лизации сделки.  
 
Вывод: наличие простых посредников между взаимозависимыми лицами 

не спасет.  
 
Появилось интересное определение рыночной цены для целей нало-

гообложения. Для целей НК РФ цены, применяемые в сделках, сторонами 

которых являются лица, не признаваемые взаимозависимыми, а также дохо-
ды (прибыль, выручка), получаемые лицами, являющимися сторонами таких 
сделок, признаются рыночными. 

В случае применения налогоплательщиком в сделке между взаимозависи-
мыми лицами цен товаров (работ, услуг), не соответствующих рыночным це-
нам, если указанное несоответствие повлекло занижение сумм одного или 
нескольких налогов (авансовых платежей), указанных в п. 4 настоящей ста-
тьи, налогоплательщик вправе самостоятельно произвести корректировку на-
логовой базы и сумм соответствующих налогов. 

Сделки, не подлежащие контролю. Не признаются контролируемыми 

сделки, совершенные между: 
а) российскими организациями, зарегистрированными в одном субъекте 

Российской Федерации, при условии что: 
– они не имеют обособленных подразделений на территории других субъ-

ектов Российской Федерации, а также за пределами России; 
– они не уплачивают налог на прибыль организаций в бюджеты других 

субъектов Российской Федерации; 
– они не имеют убытков, принимаемых при исчислении налога на при-

быль; 
– отсутствуют иные основания для признания сделки контролируемой в 

соответствии с Законом; 
б) участниками консолидированной группы налогоплательщиков. 
При этом при контроле используется информация только из октрытых ис-

точников и информация, предоставленная самим налогоплательщиком.  
Методы определения рыночных цен. Пять методов для определения 

налогооблагаемого дохода в сделках между взаимозависимыми лица-
ми: 

– метод сопоставимых рыночных цен; 
– метод цены последующей реализации; 
– затратный метод; 
– метод сопоставимой рентабельности; 
– метод распределения прибыли. 
Предусмотрена определенная иерархия применения методов. 



160 

 

Новая обязанность налогоплательщика: представление документов. 

На налогоплательщика возлагается обязанность уведомлять территориаль-
ный налоговый орган о совершенных им в календарном году контролируемых 
сделках. В уведомлениях необходимо указывать лишь предметы сделок, све-
дения об участниках сделок, сумму доходов и (или) расходов. При этом Закон 
не возлагает на налогоплательщика обязанность представлять какие-либо 
дополнительные документы (расчеты) вместе с таким уведомлением. Обя-
занность по представлению документации возникает у налогоплательщика 
только при получении соответствующего требования налогового органа. На-
логовому органу предоставлено право истребовать у налогоплательщика до-
кументацию по конкретной сделке (группе однородных сделок). Под докумен-
тацией законодатель понимает документ, содержащий данные о деятельно-
сти налогоплательщика, перечень лиц, с которыми совершена сделка, описа-
ние сделки, сведения о функциях лиц, являющихся сторонами контролируе-
мой сделки, сведения об использованных методах расчета рыночных цен, 
сведения об экономической выгоде, полученной налогоплательщиком. Не-
представление документов влечет взыскание штрафа в размере 5000 рублей. 
До 2014 г. указанные положения об уведомлениях и представлении докумен-
тации применяются в тех случаях, когда сумма доходов по всем контролируе-
мым сделкам, совершенным в календарном году, превышает 100 млн рублей 
в 2012 г. и 80 млн рублей в 2013 г. 

Новая налоговая проверка. Проверка соответствия цен, используемых 

налогоплательщиком по сделкам со взаимозависимыми лицами, рыночным 
ценам выделена в отдельный вид налоговых проверок, которая проводится 
по особым правилам. 

Отличия: увеличенные в два раза сроки на проведение проверки.  
Проверяющий орган будет федеральный. Налоговые инспекции на местах 

проверять такие сделки не будут.  
Не все так плохо: симметричные корректировки. Закон предусматрива-

ет возможность проведения симметричных корректировок для тех случаев, 
когда налоговый орган в ходе проверки одной из сторон контролируемых сде-
лок установил несоответствие уровню рыночных цен цены, примененной в 
сделке со взаимозависимым лицом. В этом случае вторая сторона контроли-
руемой сделки вправе самостоятельно провести симметричные корректиров-
ки. Симметричные корректировки допускаются только в том случае, когда од-
ной из сторон сделки исполнено соответствующее решение налогового орга-
на. 

С налоговой можно договориться: соглашения о ценообразовании. 

Для крупнейших российских налогоплательщиков Закон также предусматри-
вает возможность заключения с налоговыми органами соглашений о ценооб-
разовании. В соглашении фиксируется порядок определения цен и (или) при-
менения методов ценообразования в контролируемых сделках для целей на-
логообложения. 

Соответственно заключение соглашения о ценообразовании освобождает 
налогоплательщика от обязанности доказывать соответствие примененных 
им цен по сделке со взаимозависимым лицом уровню рыночных цен. Согла-
шение о ценообразовании заключается на срок не более 3 лет. 

Переходные положения. Следует отметить, что положения ст. 20 и 40 

НК РФ сохраняют свою силу в отношении сделок, по которым доходы и (или) 
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расходы признаны налогоплательщиком до вступления в силу Закона. Хотя 
первоначальная редакция Закона предусматривала издание Минфином Рос-
сии методических рекомендаций по применению Закона, итоговый текст Зако-
на не содержит такого положения. 

Не все так четко, как хотелось бы. Закон содержит ряд противоречивых 

положений. Например, в Законе используется термин «общедоступные источ-
ники информации», при этом данное понятие никак не раскрывается, что не-
избежно приведет к спорам о том, является ли конкретная информация полу-
ченной из общедоступных источников, и как следствие – может ли такая ин-
формация быть использована при определении интервала рыночных цен; ус-
тановленная Законом иерархия источников информации ограничивает ис-
пользование ряда методов определения интервала рыночных цен, когда в от-
крытом доступе имеется информация, находящаяся выше по иерархии Зако-
на, но неприемлемая с точки зрения применения выбранного метода; Закон 
выводит из числа контролируемых сделки, заключаемые между организация-
ми, расположенными в одном субъекте Российской Федерации, при условии 
отсутствия убытков, однако неясно, будет ли сохраняться это положение в 
тех случаях, когда убыток будет заявлен одной из сторон такой сделки после 
ее исполнения, но в пределах одного налогового периода. 

Вступление в силу и особенности применения. Закон вступает в силу с 

1 января 2012 г. При этом штрафы по результатам корректировок не будут 
взиматься в отношении периодов до 2014 г., штраф в размере 20% будет взи-
маться в 2014–2016 гг. и штраф в размере 40% будет взиматься только с 
2017 г. 

 
В качестве заключения можно порекомендовать бизнесу:  

– определить круг взаимозависимых лиц; 
– провести инвентаризацию сделок, которые могут быть признаны контро-

лируемыми; 
– определить приемлемый метод определения рыночных цен на реали-

зуемые организацией товары (работы, услуги); 
– определить источники информации, которые могут быть использованы 

для определения уровня рыночных цен; 
– определить интервал рыночных цен на реализуемые организацией това-

ры (работы, услуги); 
– сопоставить интервал рыночных цен, удовлетворяющий требованиям 

Закона, с ценами, приемлемыми с точки зрения требований таможенных и 
(или) антимонопольных органов, а равно учитывающими требования отрасле-
вого законодательства (например, цены на фармацевтические препараты). 

 
Таким образом, неизбежно вырастет нагрузка на персонал предприятий, 

вырастут управленческие расходы на содержание аппарата специалистов в 
этой области. С другой стороны, в масштабах страны появится прозрачность 
цен и ясность оценки рисков.  
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Раздел 19. РАЗЪЯСНЕНИЯ ВАС РФ ПО НАЛОГОВЫМ ВОПРОСАМ, 
66 СУДЕБНЫХ ОРИЕНТИРОВ ДЛЯ НАЛОГОВЫХ ИНСПЕКЦИЙ 

 
 
Наиболее интересным и ожидаемым судебным актом сегодня является 

разрабатываемое в настоящее время Постановление Пленума Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникаю-
щих при применении арбитражными судами части первой Налогового кодекса 
Российской Федерации». 

Итак, какие же новеллы в толковании и применении налогового законода-
тельства готовит суд высшей судебной инстанции. Рассмотрим наиболее лю-
бопытные из них. 

1. Переход налогоплательщика на учет из одного налогового органа в дру-
гой сам по себе не влияет на состояние его правоотношений с системой на-
логовых органов, в частности не влечет прекращение или приостановление 
урегулирования оставшихся нерешенными вопросов. 

2. По смыслу подп. 7 п. 1 ст. 31 НК РФ при определении налоговым орга-
ном на основании данной статьи сумм налогов, подлежащих уплате налого-
плательщиком в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным пу-
тем должны быть определены не только доходы налогоплательщика, но и его 
расходы. 

3. По смыслу положений ст. 44 НК РФ утрата налоговым органом возмож-
ности принудительного взыскания сумм налогов, пеней, штрафа, то есть не-
принятие им в установленные сроки надлежащих мер ко взысканию, сама по 
себе не является основанием для прекращения обязанности налогоплатель-
щика по их уплате и, следовательно, для исключения соответствующих запи-
сей из его лицевого счета. 

4. Из взаимосвязанного толкования норм подп. 5 п. 3 ст. 44 и подп. 4 п. 1 
ст. 59 Кодекса следует, что исключение соответствующих записей из лицево-
го счета налогоплательщика возможно только на основании судебного акта, в 
соответствии с которым налоговый орган утрачивает возможность взыскания 
недоимки, пеней, штрафов в связи с истечением установленного срока их 
взыскания, в том числе в случае отказа в восстановлении пропущенного сро-
ка подачи в суд заявления о взыскании этих сумм. 

5. П. 2 ст. 49 Кодекса предусматривает при недостаточности средств лик-
видируемой организации возложение на ее учредителей (участников) в пре-
делах и порядке, установленных законодательством Российской Федерации, 
обязанности погасить оставшуюся задолженность по уплате налогов, сборов, 
пеней и штрафов. 

При применении данной нормы необходимо учитывать, что поскольку в за-
конодательстве Российской Федерации о налогах и сборах не предусмотрено 
иное, вменение названным лицам такой обязанности возможно только в том 
случае, когда в соответствии с гражданским законодательством учредители 
(участники) ликвидируемого юридического лица несут субсидиарную ответст-
венность по его долгам. 

6. Если при рассмотрении дела, связанного с применением санкции за на-
логовое правонарушение, будет установлено наличие хотя бы одного из смяг-
чающих ответственность обстоятельств (п. 1 ст. 112 Кодекса), суд при опре-
делении размера подлежащего взысканию штрафа обязан в соответствии с 
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п. 3 ст. 114 Кодекса уменьшить его размер не менее чем в два раза по срав-
нению с предусмотренным соответствующей нормой Кодекса. 

Учитывая, что п. 3 ст. 114 Кодекса установлен лишь минимальный предел 
снижения налоговой санкции, суд по результатам оценки соответствующих 
обстоятельств (например, характера совершенного правонарушения, количе-
ства смягчающих ответственность обстоятельств, личности налогоплатель-
щика, его материального положения) вправе уменьшить размер взыскания, и 
более чем в два раза. 

7. П. 1 ст. 80 Кодекса разграничивает два самостоятельных документа – 
налоговую декларацию и расчет авансового платежа. 

В связи с этим судам следует исходить из того, что установленной ст. 119 
НК РФ ответственностью за несвоевременное представление налоговой дек-
ларации не охватываются деяния, выразившиеся в непредставлении либо в 
несвоевременном представлении расчета авансовых платежей. 

8. В силу ст. 119 НК РФ непредставление налогоплательщиком в установ-
ленный законодательством о налогах и сборах срок налоговой декларации в 
налоговый орган по месту учета влечет взыскание штрафа в размере 5% не-
уплаченной суммы налога, подлежащей уплате (доплате) на основании этой 
декларации, за каждый полный или неполный месяц со дня, установленного 
для ее представления, но не более 30% указанной суммы и не менее 
1000 рублей. 

При применении данной нормы судам следует учитывать, что отсутствие у 
налогоплательщика недоимки по задекларированному налогу не освобождает 
его от указанной ответственности. В этом случае установленный ст. 119 Ко-
декса штраф подлежит взысканию в минимальном размере 1000 рублей. 

9. Бездействие налогоплательщика, выразившееся исключительно в непе-
речислении в бюджет указанной в налоговой декларации или налоговом уве-
домлении суммы налога, не образует состав правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 122 НК РФ. В этом случае с него подлежит взысканию только пеня. 

10. В контексте действующего законодательного регулирования осмотр 
помещений и территорий, используемых налогоплательщиком для извлече-
ния дохода (прибыли), не может рассматриваться в качестве самостоятель-
ной формы налогового контроля и осуществляться вне рамок выездной нало-
говой проверки. 

11. Налоговые органы вправе запрашивать у банков справки о наличии 
счетов и (или) об остатках денежных средств на счетах, выписки по операци-
ям на счетах организаций (индивидуальных предпринимателей) только в тех 
случаях, когда в отношении соответствующей организации (индивидуального 
предпринимателя): 

– проводятся мероприятия налогового контроля; 
– вынесено решение о взыскании налога за счет денежных средств (ст. 46 

НК РФ); 
– принято решение о приостановлении операций или об отмене приоста-

новления операций по счетам. 
При этом для возникновения у налогового органа права направить соот-

ветствующий запрос достаточно наличия хотя бы одного из перечисленных 
выше оснований. 

12. В период приостановления выездной налоговой проверки допускается 
совершение налоговыми органами действий, которые осуществляются вне 
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территории (помещения) налогоплательщика и не связаны с истребованием у 
него документов. 

13. В силу п. 2 ст. 93.1 НК РФ в случае, если вне рамок проведения нало-
говых проверок у налоговых органов возникает обоснованная необходимость 
получения информации относительно конкретной сделки, должностное лицо 
налогового органа вправе истребовать эту информацию у участников этой 
сделки или у иных лиц, располагающих информацией об этой сделке. 

При применении указанных положений судам необходимо иметь в виду, 
что в отличие от нормы п. 1 той же статьи они предоставляют налоговым ор-
ганам право истребовать у соответствующих лиц лишь информацию о кон-
кретной сделке, но не сами первичные документы (например, договор, пла-
тежные документы), касающиеся такой сделки. 

14. Соответствующие положения ст. 78 и 79 НК РФ не могут толковаться 
как допускающие проведение зачета излишне уплаченного (взысканного) на-
лога, пеней, штрафа в счет погашения задолженности, возможность принуди-
тельного взыскания которой утрачена. 

15. Обращение налогоплательщика в суд с иском о возврате или зачете 
излишне уплаченных сумм налогов, пеней, штрафа возможно только в случае 
отказа налогового органа в удовлетворении упомянутого выше заявления ли-
бо неполучения налогоплательщиком ответа в установленный законом срок. 

16. В случае, когда взыскание излишних сумм осуществлено налоговым 
органом на основании решения о привлечении к ответственности за соверше-
ние налогового правонарушения или решения об отказе в привлечении к от-
ветственности за совершение налогового правонарушения, принятых в соот-
ветствии с правилами ст. 101 и 101.4 Кодекса, налогоплательщик вправе об-
ратиться в суд за возвратом спорных сумм без предварительной подачи соот-
ветствующего заявления в налоговый орган. 

17. Вынесение решения по результатам рассмотрения материалов нало-
говой проверки или иных мероприятий налогового контроля не тем руководи-
телем (заместителем руководителя) налогового органа, который рассматри-
вал указанные материалы (в том числе возражения соответствующего лица) 
и непосредственно исследовал все имеющиеся доказательства, также явля-
ется нарушением существенных условий процедуры рассмотрения, поскольку 
в этом случае лицо, в отношении которого проводилась налоговая проверка 
или иные мероприятия налогового контроля, лишается возможности дать по-
яснения относительно содержащихся в акте и иных материалах выводов не-
посредственно тому должностному лицу налогового органа, которое вынесло 
решение. 

18. После вынесения решения о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения либо решения об отказе в привлечении к 
ответственности за совершение налогового правонарушения руководитель 
(заместитель руководителя) налогового органа не вправе вносить в такое ре-
шение изменения, ухудшающие положение лица, в отношении которого такое 
решение было вынесено. 

19. Результаты оперативно-розыскной деятельности не могут рассматри-
ваться в качестве доказательств, подлежащих исследованию налоговым ор-
ганом при рассмотрении материалов налоговой проверки (п. 4 ст. 101 НК РФ) 
или при осуществлении производства по делу о предусмотренных НК РФ на-
логовых правонарушениях (п. 7 ст. 101.4) либо судом при рассмотрении дела. 
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Соответствующая информация, полученная налоговым органом, может слу-
жить лишь основанием для проведения им мероприятий налогового контроля, 
предусмотренных главой  4 НК РФ. 

20. Поскольку положениями ст. 101.4 НК РФ не предусмотрен специаль-
ный срок для вступления в силу решений налогового органа, вынесенных по 
результатам рассмотрения материалов иных мероприятий налогового контро-
ля, судам применительно к п. 9 ст. 101 Кодекса необходимо исходить из того, 
что названные решения вступают в силу по истечении 10 дней со дня их вру-
чения лицу (его представителю), в отношении которого они были вынесены, 
либо со дня, когда они считаются полученными. Соответственно до вступле-
ния в силу упомянутые решения так же, как и решения, принятые на основа-
нии ст. 101 НК РФ, могут быть обжалованы в апелляционном порядке. 

21. В случае подачи в вышестоящий налоговый орган апелляционной жа-
лобы только на часть решения нижестоящего налогового органа такое реше-
ние не вступает в силу полностью, то есть и в той части, в которой оно не об-
жаловалось. 

Как видно, положения данного Постановления не носят революционного ха-
рактера, но при этом могут сыграть положительную роль в унификации судеб-
ной практики по налоговым спорам, а также уменьшить количество спорных во-
просов во взаимоотношениях налогоплательщиков и государства.  

 
66 судебных ориентиров для инспекций

*
 

(обзор постановлений ВАС РФ по налоговым спорам за 2010 г.  
и за первое полугодие 2011 г., который ФНС направила инспекциям) 

 
Как вы знаете, если между организацией (предпринимателем) и налоговой 

инспекцией возникли разногласия, то прежде чем доводить дело до суда, ин-
спекторы должны проверить, какая арбитражная практика сложилась по спор-
ному вопросу. ФНС России настроена снизить количество бесперспективных 
споров налоговиков с налогоплательщиками. Именно поэтому Письмом от 
12.08.2011 № СА-4-7/13193@ она направила нижестоящим налоговым ин-
спекциям обзор 66 довольно свежих Постановлений Президиума Высшего ар-
битражного суда (за 2010 г. и за первое полугодие 2011 г.). И поскольку ин-
спекторам предложено использовать их в работе, об этих решениях полезно 
знать и бизнесу. 

 

Суть судебного  
решения 

Пояснения Реквизиты По-
становлений 
Президиума 

ВАС РФ 

НДС 

Принятые в пользу налогоплательщиков 

Инспекция должна пере-
числить сумму НДС, ко-
торую решено возмес-
тить по итогам каме-

После окончания камеральной проверки 
декларации, в которой НДС заявлен к 
возмещению, ИФНС в течение 7 рабочих 
дней должна принять сразу два решения: 

от 17.03.2011 
№ 14223/10  

                                           
*
 Материал предоставлен редакцией журнала «Главная книга» (автор Л.А. Елина) 
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ральной проверки, даже 
без заявления о возвра-
те – на любой извест-
ный ей счет налогопла-
тельщика. 

– о возмещении налога в форме воз-
врата(если не выявлено каких-либо на-
логовых нарушений и нет задолженно-
сти по налогам, пеням или штрафам); 
– о возврате НДС (если налогоплатель-
щик не заявлял о зачете). 
И уже на следующий день инспекция 
должна направить поручение на воз-
врат налога в управление Федерально-
го казначейства. Если же на 12-й рабо-
чий день после завершения камераль-
ной проверки вы не получите денег от 
налоговой, то с нее можно будет взы-
скать проценты, которые начисляются 
по ставке рефинансирования ЦБ РФ. 

Для вычета входного 
НДС по товарам, дос-
тавленным самовыво-
зом, товарно-транспорт-
ная накладная не нужна.  

Для подтверждения вычета в этой си-
туации достаточно накладной по фор-
ме № ТОРГ-12 (и, разумеется, счета-
фактуры). Кстати, когда покупатель не 
оплачивает транспортировку, то на на-
личии ТТН не настаивает и финансовое 
ведомство. 

от 09.12.2010   
№ 8835/10 

По демонтажным рабо-
там при ликвидации ос-
новных средств вычет 
НДС законен.  

Использование ОС включает в себя их 
установку, эксплуатацию и при необхо-
димости ликвидацию.  
Следовательно, к вычету можно принять 
входной налог и по расходам на работы 
по ликвидации ОС. 
Напомним, что с октября 2011 г. в Нало-
говом кодексе появится норма, позволяю-
щая без споров с проверяющими прини-
мать к вычету НДС по работам и услугам 
подрядчика по ликвидации основных 
средств, их демонтажу и разборке.  

от 20.04.2010   
№ 17969/09 

При строительстве объ-
екта, предназначенного 
для продажи, начислять 
НДС надо только при 
его реализации.  

Если здание строится для продажи, то 
строительно-монтажные работы не яв-
ляются СМР для собственного потреб-
ления. В этом случае НДС начисляется 
только при реализации построенного 
объекта. Главное – доказать цель 
строительства. 
И не важно, финансировалась ли 
стройка третьими лицами и были ли за-
ключены предварительные договоры 
на продажу. 

от 23.11.2010   
№ 3309/10  

Если по договору  
с иностранным исполни-
телем цена увеличива-
ется на российский 
НДС, то налоговый 
агент, перечисливший 
налог в бюджет за счет 
собственных средств, 

Случается, что иностранный контрагент 
не желает, чтобы из его гонорара удер-
живали НДС. Но российская организа-
ция-покупатель, как налоговый агент, 
обязана перечислить НДС в бюджет. 
Тогда в договор включается условие  
о том, что цена увеличивается на сум-
му налогов, подлежащих уплате ино-

от 18.05.2010   
№ 16907/09     
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имеет право на его  
вычет. 

странцем в России, и агент может  
принять НДС к вычету. 

Ошибки в «экспортной» 
налоговой базе не влия-
ют на возмещение НДС.  

Возмещение НДС по экспортным опе-
рациям – следствие налоговых вычетов 
и от правильности определения налого-
вой базы по «экспортной» реализации 
не зависит, так как налоговая база ум-
ножается при экспорте на ставку 0%. 
Поэтому из-за ошибок в ее расчете 
нельзя отказать в возмещении НДС. 

от 01.03.2011   
№ 13995/10      

Инспекция не вправе от-
казывать в возмещении 
НДС, если налогопла-
тельщик не был изве-
щен о времени и месте 
рассмотрения материа-
лов камеральной  
проверки. 

Решение инспекции об отказе в возме-
щении НДС в этом случае будет неза-
конным, даже если организация  
не может подтвердить вычет из-за на-
рушений в оформлении счетов-фактур. 
Ведь выявив нарушения, инспекция 
должна составить акт проверки и вру-
чить его налогоплательщику. И лишь по 
результатам рассмотрения материалов 
проверки ИФНС может решить, привле-
кать организацию к ответственности 
или нет. И только одновременно с этим 
можно принять решение об отказе  
в возмещении НДС.  

от 20.04.2010   
№ 162/10        

Налоговики не должны 
тянуть с возвратом «не-
спорной» части НДС.  

По правомерно заявленному к возме-
щению НДС инспекция должна в тече-
ние 7 рабочих дней с момента оконча-
ния камеральной проверки принять од-
новременно два             
решения:  
– о возмещении налога;  
– о возврате суммы НДС, если нет ос-
нований для ее зачета.  
И не важно, что в возмещении какой-то 
части налога инспекция собирается от-
казать. Процедура подготовки акта про-
верки и рассмотрения ее материалов 
не касается операций, по которым не 
выявлены нарушения.  

от 12.04.2011   
№ 14883/10      

Принятые в пользу проверяющих 

Для решений об отказе 
в возмещении НДС до-
судебное обжалование 
обязательно.  

Решение об отказе в возмещении НДС 
может быть обжаловано в суд только 
после рассмотрения жалобы налого-
плательщика вышестоящим налоговым 
органом.  

от 24.05.2011   
№ 18421/10      

Налог на прибыль 

Принятые в пользу налогоплательщиков 

Частично прощенный 
долг можно учесть  
в расходах.  

Организация, простившая долг своему 
контрагенту, может включить сумму 
прощенного долга во внереализацион-
ные расходы как убыток отчетного (на-
логового) периода, причем не дожида-

от 15.07.2010   
№ 2833/10       



168 

 

ясь истечения срока исковой давности. 
Главное – чтобы такие расходы были 
направлены на получение дохода. Это 
соблюдается, когда долг прощен час-
тично по мировому соглашению, преду-
сматривающему возврат должником ос-
тавшейся суммы. 

Стоимость страховки на 
случай смерти работни-
ка учитывается в расхо-
дах без процентных ог-
раничений.  

Сейчас взносы на добровольное стра-
хование на случай смерти работника 
или утраты им трудоспособности в свя-
зи с исполнением трудовых обязанно-
стей можно учесть в расходах, если они 
не превышают 15 000 руб. в год на од-
ного застрахованного. Других ограниче-
ний для этих взносов в Налоговом ко-
дексе нет. А предел «3% от расходов 
на оплату труда» установлен для взно-
сов на добровольное страхование на 
случай временной нетрудоспособности 
работника из-за заболевания или трав-
мы (кроме несчастных случаев на про-
изводстве).  

от 20.10.2010   
№ 5975/10       

Если затраты с равными 
основаниями могут быть 
отнесены одновременно 
к нескольким группам 
расходов, организация 
сама определяет, к ка-
кой именно группе их от-
нести.  

К примеру, затраты на составление 
проектной документации по разработке 
месторождения можно учитывать или 
как текущие расходы на освоение при-
родных ресурсов, или как расходы на 
научно-исследовательские разработки 
(НИОКР). 

от 23.11.2010   
№ 6029/10       

Принятые в пользу проверяющих 

Невостребованную кре-
диторку надо учесть в 
доходах в том периоде, 
в котором истек срок ис-
ковой давности по ней.  

Организация не может произвольно вы-
бирать, когда ей учитывать в доходах 
просроченную задолженность. И не 
важно, проводила ли организация ин-
вентаризацию кредиторской задолжен-
ности и издал ли руководитель приказ о 
ее списании.  

от 08.06.2010   
№ 17462/09      

Если упаковка и марки-
ровка продукции – не-
отъемлемая часть про-
изводства, то затраты 
на них – прямые  
расходы.  

В этом случае затраты на упаковочные 
материалы списываются на расходы не 
сразу, а по мере реализации продук-
ции, в стоимости которой они учтены.  
Относить такие расходы к косвенным 
неправильно.  

от 02.11.2010   
№ 8617/10       

Единовременные над-
бавки к пенсии в расхо-
дах не учитываются.  

Сумму единовременной надбавки к 
пенсии по старости, выплаченной ра-
ботнику при его увольнении, нельзя 
учесть в налоговых расходах. Причем 
даже если такая выплата предусмотре-
на трудовым договором. Ведь она но-
сит непроизводственный характер и не 
связана с оплатой труда. 

от 01.03.2011   
№ 13018/10      
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Документ, подтвер-
ждающий резидентство 
иностранного партнера, 
должен выдать компе-
тентный орган, указан-
ный в соглашении об из-
бежании двойного нало-
гообложения. 

Документы, выданные другими органа-
ми иностранного государства, не дока-
зывают налоговое резидентство. 
Поэтому если на основании таких бумаг 
организация не удержала налог с дохо-
да, выплаченного иностранной компа-
нии, то ей грозит штраф.  

от 28.12.2010   
№ 9999/10       

Необоснованная налоговая выгода 

Принятые в пользу налогоплательщиков 

Подписание документов 
от имени контрагентов 
неуполномоченными ли-
цами не может быть 
единственным основа-
нием для отказа покупа-
телю в учете расходов. 

Если покупатель не знал о подложно-
сти документов, которые ему дал контр-
агент, его расходы – экономически 
обоснованные. Главное – чтобы ин-
спекция не смогла опровергнуть реаль-
ность операции. 

от 08.06.2010   
№ 17684/09      

Инспекция не может от-
казать в признании час-
ти расходов по опера-
ции, не проверив «ры-
ночность» цены.  

Заподозрив у организации необосно-
ванную налоговую выгоду, инспекция 
не может часть расходов по конкретной 
операции признать, а в части – отка-
зать. 
В такой ситуации налоговики должны 
проверить «рыночность» цен. А если 
это не сделано, то доначислять налоги 
они не могут.  

от 28.10.2010   
№ 8867/10       

Принятые в пользу проверяющих 

Если инспекция призна-
ла сделку мнимой, то 
она вправе взыскать  
налог в бесспорном  
порядке.  

Признание мнимости сделки не свиде-
тельствует о ее юридической переква-
лификации (а только в последнем слу-
чае инспекции нужно обращаться в 
суд). 
Инспекция может признать сделку мни-
мой, то есть совершенной лишь для ви-
да, если сочтет, что документы не под-
тверждают реальность хозяйственных 
операций.  

от 01.06.2010   
№ 16064/09      

Первичные документы, 
выданные от имени не-
существующей органи-
зации, не подтверждают 
расходы.  

Операция с несуществующим контр-
агентом не может быть реальной.  
Так что будьте бдительны: выбирая 
контрагентов, проверяйте их регистра-
цию и ИНН. 

от 31.05.2011   
№ 17649/10,     
от 19.04.2011   
№ 17648/10,     
от 01.02.2011   
№ 10230/10      

Налог на имущество, ЕНВД и упрощенка 

Принятые в пользу налогоплательщиков 

Пока в новом здании  
ведутся отделочные  
работы, с него не надо 
платить налог  
на имущество.  

Построенное здание, на которое полу-
чено разрешение на ввод в эксплуата-
цию, но которое сдано без отделки,  
надо включать в состав основных 
средств только после того, как в нем  
завершены все отделочные работы и 

от 16.11.2010   
№ 4451/10       
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оно доведено до состояния готовности.  
То есть это надо сделать в месяце  
издания приказа руководителя о вводе 
здания в эксплуатацию.  

Для авторемонтной мас-
терской продажа запча-
стей – не отдельный вид 
деятельности.  

Продажу клиентам запчастей, которые 
потребовались для ремонта машин, 
нельзя назвать торговлей. А следова-
тельно, и дополнительных налогов (по-
мимо ЕНВД с ремонтных услуг) быть не 
может.  

от 22.06.2010   
№ 14630/09      

Продажа товара со 
склада, если он демон-
стрируется и оплачива-
ется в офисе, не обязы-
вает платить ЕНВД.  

Если офис находится в не предназна-
ченном для торговли здании (напри-
мер, административном), то он – не 
объект стационарной торговой сети. 
Следовательно, в отношении рознич-
ной торговли с использованием данно-
го помещения применять ЕНВД нельзя.  

от 15.02.2011   
№ 12364/10      

Принятые в пользу проверяющих 

Стоимость товаров, пе-
редаваемых в счет оп-
латы услуги, – не только 
расход, но и доход за-
казчика-«упрощенца».  

Ведь передача товаров на возмездной 
основе – это реализация. 

от 21.12.2010   
№ 10659/10      

Налоговые проверки, штрафы и рассмотрение жалоб 

Принятые в пользу налогоплательщиков 

Если право на нулевую 
ставку НДС подтвержде-
но документами, инспек-
ция не вправе прово-
дить дополнительные 
мероприятия налогового 
контроля в ходе каме-
ральной проверки.  

Если же инспекция все же проведет  
такие мероприятия, то их результаты 
будут считаться доказательствами,  
полученными с нарушением Кодекса, 
которые нельзя использовать при  
вынесении решения по результатам 
проверки. 

от 26.04.2011   
№ 17393/10      

Если налогоплательщик 
руководствовался пись-
менными разъяснения-
ми компетентного орга-
на, то его вины в совер-
шении правонарушения 
нет и штрафовать его 
нельзя.  

В частности, если при расчете налога 
организация ориентировалась на  
письма Минфина, опубликованные  
в средствах массовой информации  
и в справочно-правовых системах. 

от 30.11.2010   
№ ВАС-4350/10   

Принятые в пользу проверяющих 

За несообщение в ин-
спекцию об открытии 
счета для операций с 
использованием банков-
ских карт – штраф  
5000 руб. 

Расчетные операции с использованием 
банковских карт банк проводит на осно-
вании договора банковского счета. 
Следовательно, о счетах, открытых для 
банковских карт, надо сообщать в ин-
спекцию. 

от 21.09.2010   
№ 2942/10       

Для рассмотрения в 
УФНС жалобы на реше-
ние инспекции присутст-

Налоговый кодекс не обязывает изве-
щать налогоплательщика о времени  
и месте рассмотрения его жалобы на 

от 21.09.2010   
№ 4292/10       
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вия самого налогопла-
тельщика не требуется.  

решение инспекции, а также обеспечи-
вать его участие в рассмотрении. 

Расходы на подготовку 
возражений на акт нало-
говой проверки взыскать 
с инспекции как свои 
убытки нельзя.  

Ведь взыскать в качестве убытков мож-
но только расходы, причина которых – 
неправомерные действия налоговиков.  
А инспекторы, проводя проверку и со-
ставляя акт по ее итогам, действуют 
правомерно, даже если впоследствии 
их решение будет признано незакон-
ным. 

от 15.07.2010   
№ 3303/10       

Стоимость услуг по под-
готовке заключения о 
незаконности решения 
ИФНС инспекцией не 
возмещается.  

Затраты на такие услуги не относятся к 
судебным расходам. 

от 29.03.2011   
№ 13923/10      

 
* * * 

Большинство споров из обзора ФНС закончилось победой налогоплатель-
щиков. Однако особое внимание надо уделить именно тем, которые выиграли 
налоговые инспекции. Уж их-то инспекторы с радостью возьмут на вооружение. 

 
Почему ВАС РФ притормозил ускорение амортизации* 

 
Ускоренный коэффициент амортизации в бухгалтерском учете можно 

применить только при использовании метода уменьшаемого остатка.  
 
Суть спора 

Налогоплательщик получил имущество в лизинг и выбрал линейный метод 
амортизации в бухгалтерском и налоговом учете. При этом для целей бухгал-
терского учета организация по аналогии с налоговым учетом решила приме-
нить ускоренный коэффициент амортизации. Для этого по истечении года по-
сле принятия объекта к учету она сократила срок полезного использования обо-
рудования, скорректировала суммы амортизации за предыдущие периоды и 
уменьшила свои налоговые обязательства по налогу на имущество.  

Инспекция в ходе проверки установила снижение срока полезного исполь-
зования и посчитала его незаконным. При этом налоговые органы ссылались 
на Положение по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» ПБУ 6/01, 
утвержденное приказом Минфина России от 30.03.2001 № 26н, а налогопла-
тельщик – на нормы Федерального закона от 29.10.1998 № 164-ФЗ «О финан-
совой аренде (лизинге)». 

 
Позиция налоговой инспекции 

ПБУ 6/01, регламентирующее порядок учета основных средств, преду-
сматривает возможность применения повышающего коэффициента к норме 
амортизации только при начислении амортизации методом уменьшаемого ос-
татка.  

                                           
* Материал предоставлен редакцией журнала «Налоговые споры», http://n-kodeks.ru 
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Поскольку организация применяла линейный метод, она необоснованно 
увеличила размер амортизационных отчислений в бухгалтерском учете, что 
привело к занижению налоговой базы по налогу на имущество.  

 
Позиция налогоплательщика 

Сторона договора финансовой аренды, на балансе которой числится иму-
щество, вправе применять ускоренную амортизацию. П. 1 ст. 31 Закона о ли-
зинге предусмотрено, что стороны договора лизинга вправе определить при-
менение ускоренного коэффициента амортизации. Ограничение, на которое 
ссылается налоговая инспекция, установлено в ПБУ, которое является подза-
конным актом и не может противоречить Закону о лизинге. 

 
Решение принято в пользу налоговой инспекции 

 
Позиция суда 

При определении налоговой базы имущество учитывается по его остаточ-
ной стоимости, сформированной в соответствии с установленным порядком 
ведения бухгалтерского учета (п. 1 ст. 375 НК РФ). Порядок учета объектов на 
балансе организации регулируется ПБУ 6/01. Согласно п. 17–19 ПБУ 6/01 на-
числение амортизации возможно различными способами. При этом примене-
ние коэффициента не выше 3 предусмотрено лишь для метода уменьшаемо-
го остатка (п. 19 ПБУ 6/01). Такой же порядок установлен п. 54 Методических 
указаний по бухгалтерскому учету основных средств.  

Поскольку организация применяла линейный метод начисления амортиза-
ции, она не имела права применять коэффициент ускоренной амортизации и 
сокращать срок полезного использования имущества.  

Срок полезного использования должен определяться на основании Клас-
сификации основных средств для целей бухгалтерского и налогового учета 
(Классификация основных средств, включаемых в амортизационные группы, 
утверждена постановлением Правительства от 01.01.2002 № 1).  

Выводы суда содержатся в постановлении Президиума ВАС РФ от 
05.07.2011 № 2346/11. 

 
При рассмотрении данного дела ВАС РФ уделил основное внимание во-

просу правомерности применения коэффициента 3 к бухгалтерской амортиза-
ции в отношении имущества, полученного в лизинг. По сути, решался вопрос 
о том, каким нормативным актом следует руководствоваться организациям 
для целей расчета налога на имущество организаций: Законом о лизинге или 
положениями нормативного акта по бухгалтерскому учету ПБУ 6/01. 

ВАС РФ пришел к выводу о том, что использование повышающего коэф-
фициента амортизации при применении линейного метода в бухгалтерском 
учете недопустимо. Такой же позиции всегда придерживался Минфин России 
(см. Письма Минфина России от 26.04.2010 № 03-05-05-01/09, от 22.08.2006 
№ 07-05-06/220). Для целей бухучета коэффициент 3 можно применить лишь 
тогда, когда организация применяет метод уменьшаемого остатка. Напомним, 
что метод уменьшаемого остатка предполагает расчет амортизационных от-
числений исходя из:  

– остаточной стоимости объекта основных средств на начало отчетного 
года;  

consultantplus://offline/main?base=QUEST;n=82186;fld=134
consultantplus://offline/main?base=QUEST;n=53834;fld=134
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– нормы амортизации, исчисленной исходя из срока полезного использова-
ния этого объекта и коэффициента не выше 3, установленного организацией.  

 
Пример 1. 
Организация-лизингополучатель получила в лизинг имущество стоимо-

стью 144 000 руб. Срок его полезного использования, определенный в бух-
галтерском и налоговом учете на основании классификации основных 
средств, составляет 108 месяцев. В бухгалтерском учете организация 
применяет метод уменьшаемого остатка с коэффициентом 3, в налого-
вом учете – линейный метод.  

Норма амортизации в бухгалтерском учете за год составит: 33,3333%. 
[(100 : 9) Ч 3]. Сумма амортизации в бухгалтерском учете составит: 

– за первый год – 48 000 руб. (144 000 × 33,3333%); 
– за второй год – 32 000 руб. (96 000 × 33,3333%); 
– за третий год – 21 333 руб. (64 000 × 33,3333 %) и т.д.  
 
В налоговом учете за год на затраты будет списываться 48 000 руб.  
 
При применении метода уменьшаемого остатка суммы амортизации, а 

также остаточная стоимость в течение срока амортизации в бухгалтерском и 
налоговом учете будут отличаться. Это приведет к дополнительным расчетам 
на основании Положения по бухгалтерскому учету «Учет расчетов по налогу 
на прибыль организаций» ПБУ 18/02, утвержденного приказом Минфина Рос-
сии от 19.11.2002 № 114н. 

 
Возникает вопрос: могла ли организация совместить бухгалтерский и на-

логовый учет и избежать доначисления налога на имущество организаций? 
По нашему мнению, могла. Сроком полезного использования является пери-
од, в течение которого использование объекта основных средств приносит 
экономические выгоды (доход) организации. По правилам бухгалтерского уче-
та организация самостоятельно устанавливает срок полезного использования 
основных средств при принятии объекта к бухучету (пп. 4, 20 ПБУ 6/01). Слож-
но согласиться с мнением коллегии судей, согласно которому и в бухгалтер-
ском, и в налоговом учете следует использовать сроки, установленные Клас-
сификацией основных средств.  

Таким образом, при принятии объекта к учету организация имела возмож-
ность установить в бухгалтерском учете срок полезного использования в 3 
раза меньше срока, предусмотренного Классификацией основных средств. 
Правда, свою позицию при выборе срока полезного использования организа-
ция должна обосновать. При определении СПИ нужно исходить из реально 
предполагаемого срока использования ОС в деятельности организации, а не 
задаваться целью снизить налог на имущество. 

 
Пример 2. 
Организация-лизингополучатель получила в лизинг имущество стоимо-

стью 144 000 руб. В бухгалтерском учете срок полезного использования ус-
тановлен в размере 36 месяцев, в налоговом учете на основании Классифи-
кации основных средств срок составляет 108 месяцев.  
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В учетной политике для целей налогового учета организация утверди-
ла использование ускоренного коэффициента амортизации в размере 3.  

Таким образом, и в бухгалтерском, и налоговом учете ежемесячная сум-
ма амортизации составит 4000 руб. Ежегодно будет списываться по 
48 000 руб. 

 
Заметим, что в рассматриваемом деле организация скорректировала срок 

полезного использования по истечении двух лет с момента принятия к учету 
объекта основных средств. Для целей бухгалтерского учета корректировка 
срока полезного использования допустима, т. к. срок полезного использова-
ния является оценочным значением согласно п. 3 Положений по бухгалтер-
скому учету «Изменения оценочных значений» (ПБУ 21/2008), утвержденных 
приказом Минфина России от 06.10.2008 № 106н. Однако изменение оценоч-
ного значения, как следует из п. 4 указанного ПБУ, в бухгалтерском учете от-
ражается путем включения в доходы или расходы организации перспективно. 
То есть организация не имела права корректировать остаточную стоимость 
основных средств прошлых периодов. Уточнение срока полезного использо-
вания отражается лишь в показателях текущего года и последующих отчет-
ных периодов.  

 
Процедура обязательного обжалования решений налогового органа:  

80 проблемных вопросов правоприменения* 

 
Порядок обжалования решений налогового органа о привлечении к от-

ветственности за совершение налогового правонарушения или решения об 
отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового право-
нарушения урегулирован статьями 139-141 НК РФ, с учетом положений, ус-
тановленных ст. 101.2 НК РФ. Решение о привлечении к ответственности за 
совершение налогового правонарушения или решение об отказе в привле-
чении к ответственности за совершение налогового правонарушения, не 
вступившее в силу, может быть обжаловано в апелляционном порядке пу-
тем подачи апелляционной жалобы. На основании п. 5 ст. 101.2 НК РФ эти 
виды решений налогового органа могут быть обжалованы в судебном по-
рядке только после их обжалования в вышестоящем налоговом органе. На 
основании п. 16 ст. 7 Федерального закона от 27.07.2006 № 137-ФЗ «О вне-
сении изменений в часть первую и часть вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с осуществлением мер по совершенствованию налогового ад-
министрирования» такой порядок применяется к правоотношениям, возни-
кающим с 1 января 2009 г. 

Считается, что целью введения нормы об обязательности обжалования 
решения налогового органа в вышестоящий налоговой орган является воз-
можность разрешения возникших разногласий между налогоплательщиком и 
контролирующим органом именно во внесудебном порядке. В отношении дан-
ной нормы представители судебных инстанций сходятся во мнении, что со-

                                           
* Материал предоставлен редакцией научно-практического журнала «Налоги и 

налогообложение». 
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держащееся в п. 5 ст. 101.2 НК РФ предписание регулирует порядок реализа-
ции права на обращение в арбитражный суд, закрепленного в ст. 4 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской Федерации, в частности, преду-
сматривает в качестве условия обращения в арбитражный суд с заявлением 
об оспаривании решения о привлечении (об отказе в привлечении) к ответст-
венности за совершение налогового правонарушения обязательность перво-
начального обжалования данного решения в вышестоящем налоговом орга-
не. Единственным и достаточным условием для обращения в суд с заявлени-
ем о признании недействительным решения налогового органа является 
предварительное обжалование такого решения в вышестоящий налоговый 
орган. По сравнению с действующими процессуальными требованиями, за-
крепленными в АПК РФ и ГПК РФ, данное нормативное требование НК РФ 
подлежит соблюдению в приоритетном порядке, что подтверждается и мате-
риалами судебной практики. Таким образом, данной нормой законодатель 
ввел необходимость обязательного досудебного урегулирования спора путем 
административного обжалования.  

Однако, как показала практика, излишняя лаконичность законодателя в 
описании процедуры обязательного досудебного урегулирования налогового 
спора в ряде случаев не позволяет участникам спора самостоятельно опре-
делить верный алгоритм правоприменения.  

Показательным является тот факт, что существуют разночтения даже о 
моменте, с которого установленный порядок подлежит обязательному соблю-
дению. 

Как уже было указано выше, установленное в п. 5 ст. 101.2 требование на 
основании п. 16 ст. 7 Федерального закона «О внесении изменений в часть 
первую и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с осуществле-
нием мер по совершенствованию налогового администрирования» от 
27.07.2006 № 137-ФЗ применяется к правоотношениям, возникающим с 1 ян-
варя 2009 г. Таким образом, после 01.01.2009 налогоплательщик не может 
обжаловать решение налогового органа о привлечении налогоплательщика к 
налоговой ответственности в судебном порядке, минуя процедуру его обжа-
лования в вышестоящем налоговом органе. 

Однако в тексте Федерального закона не разъясняется, о каких именно 
возникших правоотношениях идет речь. Как правило, суды сходятся во мне-
нии, что в рассматриваемой норме речь не идет о правоотношениях по про-
ведению проверки. В остальном единства мнений нет. 

Согласно первой позиции, норма п. 5 ст. 101.2 НК РФ подлежит примене-
нию исключительно при обжаловании решений налоговых органов, вынесен-
ных после 1 января 2009 г. По мнению сторонников этой позиции, в рассмат-
риваемой норме федерального закона речь идет о правоотношениях по при-
влечению налогоплательщика к ответственности. Такие правоотношения 
возникают в момент вынесения решения налогового органа. Соответственно, 
момент возникновения налоговых правоотношений связан с принятием нало-
говым органом решения в отношении налогоплательщика. 

Однако и здесь существует определенное разночтение. 
Некоторые судебные инстанции в своих решениях указывают, что право-

отношения по привлечению налогоплательщика к ответственности возникают 
в момент вынесения решения налогового органа. 
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По мнению других, датой возникновения правоотношений все же необхо-
димо признавать дату получения налогоплательщиком вынесенного решения 
налогового органа.  

Сторонники второй позиции считают, что исходя из совместного анализа 
п. 9 ст. 101, ст. 101.2 и ст. 138 НК РФ в данному случае речь идет о правоот-
ношениях по оспариванию (обжалованию) акта налогового органа. Соответ-

ственно, в установленном п. 5 ст. 101.2 НК РФ порядке подлежат обжалова-
нию все решения, которые вступили в законную силу после 1 января 2009 г. 

Согласно третьей позиции, соблюдение досудебного порядка урегули-
рования спора обязательно при обращении налогоплательщика в суд с 
01.01.2009. В обоснование данной позиции суды обращают внимание, что 
правоотношения, на которые распространяется действие п. 5 ст. 101.2 НК 
РФ имеют процессуальную природу. В рамках данных правоотношений 
реализуется право налогоплательщика, в отношении которого инспекцией 
вынесено решение о привлечении к ответственности за совершение налого-
вого правонарушения или решение об отказе в привлечении к ответственно-
сти за совершение налогового правонарушения, на обращение в суд. П. 5 
ст. 101.2 НК РФ регулирует порядок реализации права на обращение в ар-
битражный суд, закрепленный в ст. 4 АПК РФ. Согласно ч. 4 ст. 3 АПК РФ, 
судопроизводство в арбитражных судах осуществляется в соответствии с 
федеральными законами, действующими во время разрешения спора и рас-
смотрения дела, совершения отдельного процессуального действия или ис-
полнения судебного акта, следовательно, необходимость соблюдения пре-
дусмотренного п. 5 ст. 101.2 НК РФ досудебного порядка урегулирования 
спора в целях установления возможности передачи спора на разрешение 
арбитражного суда определяется на дату обращения в арбитражный суд с 
соответствующим заявлением и вменяется в обязанность заявителю с 1 ян-
варя 2009 г. 

Процессуальное правоотношение возникает с момента, когда состоялся 
последний юридический факт – обращение в арбитражный суд с заявлением 
о признании незаконным решения налогового органа. Следовательно, ссылка 
на возникновение указанных правоотношений с момента осуществления на-
логового контроля и привлечения к ответственности за совершение налогово-
го правонарушения налоговым органом не имеет правового значения. 

Возможный довод налогоплательщика, что п. 5 ст. 101.2 Налогового кодек-
са Российской Федерации установлена новая обязанность, а именно обязан-
ность по обязательному обращению в вышестоящий налоговый орган с жало-
бой на решение налогового органа о привлечении к налоговой ответственно-
сти (или об отказе в привлечении к налоговой ответственности), что ухудшает 
положение налогоплательщика, также не находит поддержки судебных орга-
нов, которые ссылаются на процессуальную природу рассматриваемой нор-
мы и дополнительно указывают, что обжалование в установленном порядке 
актов налоговых органов является правом налогоплательщика (подп. 12 п. 1 
ст. 21 Налогового кодекса РФ), а не его обязанностью (ст. 23 Налогового ко-
декса РФ). Законодательство о налогах и сборах подобную обязанность на 
налогоплательщика не возлагает. 

Подобное толкование можно встретить в решениях федеральных арбит-
ражных судов Восточно-Сибирского округа. Правомерность такого толкования 
в косвенной форме была подтверждена и ВАС РФ, Определением которого 
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от 18.11.2009 № ВАС-12019/09 было отказано в передаче приятого Постанов-
ления ФАС Восточно-Сибирского округа от 14.05.2009 № А33-698/09-Ф02-
2055/09 по делу № А33-698/09 в Президиум ВАС РФ для пересмотра в поряд-
ке надзора. 

В своем решении ВАС РФ указал, что так как до 1 января 2009 г. оспари-
ваемый акт инспекции не вступил в силу, поэтому право на обжалование ука-
занного акта возникло в 2009 г., то есть после введения обязательного досу-
дебного порядка урегулирования данного спора. 

Соответственно, в суд стали поступать многочисленные дела, в которых 
обжаловались уже не только сами деяния, приведшие к возникновению нало-
гового спора, но и допущенные на этапе досудебного урегулирования спора 
процессуальные нарушения. 

Проведенный анализ современной судебной практики позволил выявить 
основные вопросы, недостаточная урегулированность которых законодате-
лем является причиной возникновения разногласий на этапе правопримене-
ния и обуславливает необходимость дополнительного обращения в суд для 
разрешения спора. 

Итак, при введении процедуры обязательного обжалования решений на-
логового органа законодатель не предусмотрел включение в текст Налогово-
го кодекса РФ норм, содержащих четкий ответ на следующие вопросы: 

 
1. На какие виды решений распространяются требования п. 5 ст. 101.2 

НК РФ? 

1.1. Может ли налогоплательщик самостоятельно определить решение, 
нарушающее его права и подлежащее обжалованию? 

1.2. Может ли быть обжаловано решение об отказе в привлечении к ответ-
ственности за совершение налогового правонарушения? 

1.3. Необходимо ли налогоплательщику одновременно обжаловать все 
принятые налоговым органом в отношении него в один и тот же день реше-
ния? Например, нужно ли обжаловать решение налогового органа «Об отказе 
в возмещении суммы, заявленной к возмещению», вынесенное одновременно 
с решением «Об отказе в привлечении налогоплательщика к налоговой ответ-
ственности»? 

1.4. Распространяются ли требования об обязательном досудебном обжа-
ловании на решения, принятые по правилам ст. 101.4 НК РФ? 

1.5. Распространяются ли требования об обязательном досудебном обжа-
ловании на решения о привлечении к ответственности за совершение нару-
шения банком обязанностей, предусмотренных законодательством о налогах 
и сборах? Применим ли этот порядок к решениям о привлечении к ответст-
венности по ст. 132-135.1 НК РФ? 

1.6. Распространяются ли требования об обязательном досудебном обжа-
ловании на решения об отказе в возмещении суммы налога (в том числе 
НДС)? 

1.7. Необходимо ли соблюдать требования об обязательном досудебном 
порядке урегулирования спора в случае обжалования факта бездействия на-
логового органа? 

2. Допускается ли обжалование решения в его части? 

2.1. Вправе ли налогоплательщик обжаловать решение не полностью, а 
лишь в отдельной его части? 
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2.2. В случае, если в апелляционном порядке решение было обжаловано 
лишь в его части, вступает ли в силу его остальная часть? 

2.3. При обжаловании в апелляционном порядке решения в его части, ут-
рачивает ли налогоплательщик право на последующее обжалование уже 
вступившего в силу решения в той его части, по которой не подавалась апел-
ляционная жалоба? 

2.4. В случае, если в апелляционном порядке решение было обжаловано 
лишь в его части, возможно ли повторное обжалование решения нижестоя-
щего налогового органа? 

3. Распространяется ли требование об обязательном досудебном об-
жаловании на лиц, не являющихся налогоплательщиками? 

3.1. Распространяются ли требования об обязательном досудебном обжа-
ловании на иных заинтересованных лиц, не признаваемых участниками дан-
ного налогового правоотношения? Например, на прокурора. 

 
4. Какие существуют требования к содержанию апелляционной жало-

бы и порядку ее подачи? 

4.1. Должна ли жалоба иметь соответствующее наименование?  
4.2. Предусмотрены ли специальные требования к форме и содержанию 

апелляционной жалобы на решение инспекции при обращении в вышестоя-
щий налоговый орган? 

4.3. Необходимо ли прилагать к подаваемой жалобе документы, подтвер-
ждающие полномочия лица, подписавшего жалобу? 

 
5. Предоставлена ли налогоплательщику (или его представителю) 

возможность участвовать в рассмотрении материалов жалобы? 

5.1. Вправе ли налогоплательщик или его представитель участвовать в 
рассмотрении материалов жалобы?  

5.2. В случае предоставления налогоплательщиком дополнительных дока-
зательств одновременно с подачей жалобы должно ли ему быть гарантирова-
но рассмотрение жалобы в его присутствии? 

5.3. Обязан ли налоговый орган извещать налогоплательщика или его 
представителя о дате и месте рассмотрения его жалобы? 

5.4. Можно ли признать рассмотрение жалобы без извещения заявителя о 
месте и времени рассмотрения жалобы нарушением прав и законных интере-
сов налогоплательщика (на основании ст. 101.2, 138-140 НК РФ)? 

 
6. Можно ли рассматривать процедуру рассмотрения жалобы (в том 

числе апелляционной) налогоплательщика в качестве особой стадии 
производства по делу о налоговом правонарушении? 

6.1. Допустимо ли в рамках процедуры обязательного досудебного обжа-
лования применять отдельные правила ст. 101 НК РФ, регулирующие поря-
док вынесения решения по результатам рассмотрения материалов налоговой 
проверки? 

 
7. Какие дополнительные гарантии получает налогоплательщик в 

связи с необходимостью соблюдения досудебного порядка обжалова-
ния? 
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7.1. Могут ли быть продлены сроки для обращения в суд в связи с необхо-
димостью соблюдения досудебного порядка обжалования? 

 
8. В каких случаях процедура досудебного порядка обжалования мо-

жет быть признана не соблюденной? 

8.1. Можно ли признать досудебным урегулированием спора формальное 
обращение в вышестоящий налоговый орган в форме апелляционной жало-
бы, в котором решение нижестоящего налогового органа по существу не ос-
паривается? 

8.2. Возможно ли признать процедуру досудебного порядка обжалования 
решения в вышестоящем налоговом органе не соблюденной в случае, если в 
тексте поданной апелляционной жалобы содержалось лишь часть доводов и 
при последующем обращении в суд содержание жалобы было дополнено? 

8.3. Может ли решение инспекции быть обжаловано в судебном порядке 
только в той части, в которой было обжаловано в вышестоящий налоговый 
орган? 

 
9. Каковы последствия несоблюдения установленного п. 5 ст. 101.2 

НК РФ специального порядка обжалования? 

9.1. Должен ли при обращении в суд налогоплательщик представить под-
робные сведения о результатах обжалования ненормативного акта налогово-
го органа в вышестоящем налоговом органе? Можно ли ограничиться пред-
ставлением доказательств направления жалобы в налоговый орган? 

9.2. Несоблюдение установленного п. 5 ст. 101.2 НК РФ специального по-
рядка обжалования лишает ли налогоплательщика возможности ссылаться 
на незаконность (необоснованность) такого решения? 

9.3. Если судом установлено, что досудебный порядок урегулирования 
спора, установленный п. 5 ст. 101.2 Кодекса, не соблюден и отсутствуют дока-
зательства отказа в восстановлении срока на обжалование решения, вступив-
шего в законную силу, должны ли суды на основании нормы п. 2 ст. 148 АПК 
РФ оставить заявление налогоплательщика без рассмотрения? 

 
10. Каковы последствия нарушения вышестоящим налоговым орга-

ном сроков рассмотрения жалобы?  

10.1. Может ли нарушение срока вынесения решения по апелляционной 
жалобе быть признано достаточным основанием для отмены решения ниже-
стоящего налогового органа? 

10.2. Влечет ли нарушение срока принятия решения по жалобе признание 
такого решения недействительным? 

10.3. Можно ли признать несоблюдение вышестоящим налоговым органом 
сроков рассмотрения жалобы нарушением прав и законных интересов нало-
гоплательщика в сфере предпринимательской и иной экономической дея-
тельности? Нарушением конституционного права заявителя на защиту? 

10.4. Если вышестоящим налоговым органом апелляционная жалоба на-
логоплательщика, поданная в установленный срок, рассмотрена по существу 
не была, возможно ли на этом основании признать факт нарушения прав и 
охраняемых законом интересов налогоплательщика, а также недействитель-
ность направленного на основании оспоренного решения требования об уп-
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лате налогов, сборов, пени и штрафа как выставленного с нарушением норм 
Налогового кодекса Российской Федерации? 

10.5. Влияет ли факт нарушения срока принятия решения на размер на-
числяемых пеней? 

11.6. С какого момента вступает в силу решение нижестоящего налогового 
органа, когда вышестоящим налоговым органом апелляционная жалоба ос-
тавлена без рассмотрения и решение нижестоящего налогового органа не ут-
верждалось и не изменялось? 

 
11. Каковы особенности принятия решения по жалобе вышестоящим 

налоговым органом? 

11.1. Обязан ли налоговый орган, применяя положения ст. 101.2 Налого-
вого кодекса Российской Федерации, при рассмотрении жалобы проверить и 
разрешить все требования, изложенные в жалобе налогоплательщика? 

11.2. Вправе ли вышестоящий налоговый орган передать полномочия при-
нять решение по апелляционной жалобе иному налоговому органу? 

11.3. Обязан ли при рассмотрении жалобы вышестоящий налоговый орган 
проверить:  

– полноту установления обстоятельств, сопряженных с возложением на 
налогоплательщика соответствующих налоговых обязанностей? 

– правильность применения норм налогового права при доначислении 
сумм налогов, пеней и санкций? 

– соблюдение процедуры рассмотрения материалов налоговой проверки и 
применения налоговой ответственности? 

– законность решения о привлечении к ответственности за совершение 
налогового правонарушение и доводов налогового органа, положенных в его 
основание? 

– наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность 
за совершение налогового правонарушения? 

11.4. Могут ли на стадии апелляционного рассмотрения жалобы выше-
стоящим налоговым органом быть представлены дополнительные доказа-
тельства и подлежат ли они исследованию?  

11.5. Нормой п. 2 ст. 140 НК РФ установлен исчерпывающий перечень ре-
шений, одно из которых по результатам рассмотрения апелляционной жало-
бы может принять вышестоящий налоговый орган? 

11.6. Является ли решение вышестоящего налогового органа, принятое по 
результатам рассмотрения апелляционной жалобы самостоятельным ненор-
мативно-правовым актом? 

11.7. При частичном обжаловании решения, является ли нарушением 
прав налогоплательщика принятие вышестоящим налоговым органом реше-
ния только в обжалуемой части? 

11.8. Может ли вышестоящий налоговый орган выйти за рамки предмета и 
оснований жалобы, если это так или иначе ухудшит положение налогопла-
тельщика? 

11.9. Установив обстоятельства, согласно которым с налогоплательщика 
могут быть взысканы налоговые платежи, не указанные в резолютивной части 
оспариваемого решения налогового органа, вправе ли вышестоящий налого-
вый орган провести налоговую проверку в соответствии с подп. 1 п. 10 ст. 89 
НК РФ и принять с учетом ее результатов необходимое решение? 
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11.10. В тех случаях, когда порядок рассмотрения апелляционных жалоб на-
логоплательщиков вышестоящим налоговым органом не регламентирован На-
логовым кодексом, возможно ли, ссылаясь на этот правовой пробел, применять 
в отношении спорных вопросов проведения данной процедуры нормы п. 7 ст. 3 
НК РФ и разрешать все неустранимые сомнения, противоречия и неясности ак-
та законодательства о налогах и сборах в пользу налогоплательщика? 

11.11. Вправе ли вышестоящий налоговый орган отменить решение ниже-
стоящего налогового органа, по причине нарушения последним процедуры 
рассмотрения материалов налоговой проверки? 

11.12. Признается ли изменением решения вышестоящим налоговым ор-
ганом уменьшение сумм доначисленных налогов, пени, штрафов? 

11.13. Признается ли изменением решения вышестоящим налоговым ор-
ганом исключение отдельных выводов налогового органа? 

11.14. Возможно ли по результатам рассмотрения апелляционной жалобы 
изменять решение нижестоящего налогового органа в сторону ухудшения по-
ложения налогоплательщика по сравнению с обжалуемым решением? 

11.15. Вправе ли вышестоящий налоговый орган по собственной инициа-
тиве привлекать налогоплательщика к налоговой ответственности в ходе рас-
смотрения апелляционной жалобы на решение нижестоящего налогового ор-
гана? 

11.16. Вправе ли вышестоящий налоговый орган по итогам рассмотрения 
жалобы принимать решение о взыскании с налогоплательщика дополнитель-
ных налоговых платежей? 

11.17. Является ли привлечение налогоплательщика вышестоящим на-
логовым органом по собственной инициативе к налоговой ответственности в 
ходе рассмотрения апелляционной жалобы на решение нижестоящего на-
логового органа существенным нарушением прав налогоплательщика и в 
силу п. 14 ст. 101 НК РФ основанием для отмены решения налогового орга-
на? 

11.18. Вправе ли вышестоящие налоговые органы принять решение об ос-
тавлении апелляционной жалобы без рассмотрения? Например, в случае, ес-
ли жалоба была подписана лицом, не имеющим соответствующих полномо-
чий. Либо в связи с нарушением порядка и формы, предъявляемой к содер-
жанию жалобы. 

11.19. Вправе ли вышестоящие налоговые органы принять иные, не преду-
смотренные НК РФ решения? Например:  

– о прекращении производства по апелляционной жалобе, в том числе, 
для устранения налогоплательщиком недостатков в оформлении апелляци-
онной жалобы; 

– об изменении решения путем его дополнения; 
– о дополнении решения о привлечении к ответственности за совершение 

налогового правонарушения новыми основаниями для отказа в применении 
налоговых вычетов или новыми основаниями для непринятия сумм в качест-
ве расходов; 

– о возложении на нижестоящий налоговый орган обязанности вынести 
новое решение по результатам проверки (в том числе, по результатам по-
вторного рассмотрения материалов налоговой проверки); 

– о возложении на нижестоящий налоговый орган обязанности принять ре-
шение о проведении дополнительных мероприятия налогового контроля и по 
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результатам мероприятий вынести решение в порядке, установленном стать-
ей 101 НК РФ?  

11.20. В случае принятия вышестоящим налоговым органом по результа-
там рассмотрения апелляционной жалобы налогоплательщика решения об 
отмене или изменении полностью или частично обжалуемого решения ниже-
стоящего налогового органа, производится ли начисление пеней на суммы 
недоимки, взыскание которой признано незаконным? 

 
12. Каковы особенности последующего порядка обжалования после 

вынесения решения по жалобе вышестоящим налоговым органом?  

12.1. Можно ли обжаловать решение вышестоящего налогового органа по 
апелляционной жалобе? В том числе можно ли обжаловать решение, которое 
не отменяет и не изменяет обжалованное решение? 

12.2. Возможно ли обжалование в судебном порядке решения, ответ на 
апелляционную жалобу по которому не получен налогоплательщиком? 

12.3. В случае неудовлетворения поданной налогоплательщиком апелля-
ционной жалобы какое решение (первоначальное или решение вышестояще-
го налогового орана) подлежит обжалованию в суде?  

12.4. При изменении решения налогового органа вышестоящим налого-
вым органом какое из решений налогоплательщик может обжаловать (перво-
начальное или решение вышестоящего налогового орана)? 

12.5. Может ли решение вышестоящего налогового органа (в том числе 
решение, которым жалоба не была удовлетворена) быть обжаловано как в 
административном, так и в судебном порядке в соответствии со ст. 138–141 
НК РФ? 

12.6. Можно ли обжаловать в суде решение, отмененное вышестоящим 
налоговым органом? 

12.7. Существуют ли дополнительные ограничения по обжалованию реше-
ния вышестоящего налогового органа? 
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Раздел 20. ВОЗМОЖНОСТИ ЭЛЕКТРОННОГО ДОКУМЕНТООБОРОТА 
ДЛЯ БИЗНЕСА 

 
 
Принятые в текущем году законодательные инициативы, все больше и 

больше приближают общество и государство к электронному взаимодейст-
вию. 

До этого в течение десятилетия развивался электронный документообо-
рот между государством и обществом в основном в части представления от-
четности, а за последний год взаимодействие существенно расширилось.  

Так, например, по линии ФНС России последние изменения Налогового 
кодекса (Федеральный закон от 27.07.2010 № 229-ФЗ) предоставили возмож-
ность наряду с декларациями осуществлять обмен в электронном виде по 
ТКС различными документами, как по инициативе налогоплательщика, так и 
по инициативе налогового органа. Это требования инспекции, уведомления, 
сведения и другие (более 20 документов). Кроме этого, усовершенствование 
порядка регистрации и постановки на учет с использованием электронных до-
кументов, взаимодействие с банками и регистрирующими органами. 

Важным моментом стала возможность составления и обмена счетами-
фактурами в электронном виде (далее – ЭСФ) по взаимному согласию сторон 
и при наличии у них совместимых технических и программных средств. 

Сейчас электронный документооборот уже внедряется во взаимодействие 
между бизнесом. 

Во исполнение требований Налогового Кодекса в мае Минфин утвердил 
Порядок выставления и получения счетов-фактур в электронном виде по те-
лекоммуникационным каналам связи с применением электронной цифровой 
подписи (приказ Минфина России от 25.04.2011 № 50н, зарегистрирован в 
Минюсте 25 мая 2011 г., № 20860).  

Применять данную технологию смогут все продавцы и покупатели, а также 
комиссионеры и агенты, действующие в интересах принципала.  

 
Отметим некоторые важные моменты данного Порядка: 

1. Счета-фактуры в электронном виде составляются по взаимному согла-
сию сторон сделки и при наличии технических средств и возможностей для 
приема и обработки этих счетов-фактур в соответствии с установленными 
форматами и порядком. 

2. Счета-фактуры выставляются и получаются только через одного или 
нескольких операторов электронного документооборота, которые гарантиру-
ют доставку и подтверждают дату выставления и получения документов. 

Оператор в этой системе, как и в системе сдачи отчетности, гарантирует 
доставку электронных документов от отправителя к получателю и подтвер-
ждает факт, дату и время выставления и получения счета-фактуры, что по-
зволит корректно разрешать спорные ситуации, связанные с фактом выстав-
ления и получения счета-фактуры. При этом датой выставления является да-
та получения оператором счета-фактуры от продавца, а дата получения – да-
та направления оператором счета-фактуры покупателю. Практически это ана-
лог работы почты. Соответствующие требования отражены в проекте измене-
ний в 914-е Постановление в части учета счетов-фактур в журнале выстав-
ленных и полученных СФ. 
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3. Все счета-фактуры подписываются электронной подписью, выданной 
УЦ, входящим в Сеть доверенных УЦ ФНС России, с использованием серти-
фицированных СКЗИ, совместимых с аналогичными средствами ФНС России. 

Данные средства позволяют идентифицировать владельца сертификата 
ключа подписи, а также установить отсутствие искажения данных в счете-
фактуре.  

4. Продавец и покупатель осуществляют электронный документооборот по 
каждому счету-фактуре в отдельности. 

5. Выставление и получение счетов-фактур в электронном виде может 
осуществляться в зашифрованном или в незашифрованном виде. 

6. Регистрация электронного счета-фактуры в журнале выставленных и 
полученных счетов-фактур осуществляется в соответствии с датами, указан-
ными в подтверждении оператора электронного документооборота. 

7. Продавец и покупатель обязаны соблюдать утвержденный регламент 
документооборота. 

8. Принцип выставления и получения электронных счетов-фактур аналоги-
чен принципу сдачи отчетности в электронном виде; 

Для налогового органа электронный счет-фактура – незаменимый инстру-
мент повышения эффективности администрирования НДС: внедрение элек-
тронного обмена счетов-фактур должно повысить качество и оперативность 
сбора информации, упростить и ускорить процедуры проверок в целях возме-
щения или зачета уплаченного НДС.  

Для того чтобы новации в области обмена счетами-фактурами в электрон-
ном виде вступили в действие в полном объеме, необходимо формирование 
и утверждение полного пакета законодательных актов: 

9. Внесение изменений в Постановление Правительства от 02.12.2000 № 914, 
которое устанавливает требования к формам и порядку заполнения счета-факту-
ры, журнала выставленных и полученных счетов-фактур, книг покупок и продаж с 
учетом выставления счета-фактуры в электронном виде (п. 8 ст. 169 НК РФ). В 
настоящее время проект нового Постановления размещен на сайте Минфи-
на. В проекте установлено, что он вступает в силу с 1 января 2012 г.  

10. Утверждение ФНС России форматов счета-фактуры, журнала учета 
выставленных и полученных СФ, книг продаж и покупок, а также форм и фор-
матов сопутствующих документов в соответствии с требованиями Порядка 
(основание – п. 9 ст. 169 НК РФ).  

11. Утверждение ФНС России порядка аккредитации операторов электрон-
ного документооборота и создание Сети операторов электронного документо-
оборота при ФНС России на добровольной основе.  

Если с электронными счетами-фактурами более менее понятно, скоро бу-
дут утверждены форматы и формы), то с остальными первичными документа-
ми есть неопределенность. 

В соответствии с разъяснениями Минфина России (письмо от 26.08.2011 
№ 03-03-06/1/521) и ФНС России (письмо от 05.10.2011 № ЕД-4-3/16368@) 
действующим законодательством Российской Федерации и иными норматив-
ными актами не устанавливаются ограничения на использование первичных 
учетных документов в электронном виде при взаимодействии хозяйствующих 
субъектов между собой. При этом легитимно составленные первичные учет-
ные документы в электронном виде с использованием электронной цифровой 
подписи являются равнозначными (имеют одинаковую юридическую силу 
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с документами, составленными на бумажном носителе) и возлагают идентич-
ные права и обязанности на субъекты хозяйственной деятельности. 

Налогоплательщик может подтвердить осуществленные расходы доку-
ментом, оформленным в электронном виде и подписанным электронной циф-
ровой подписью. 

Сейчас такая подпись называется усиленной квалифицированной элек-
тронной подписью. 

На практике многие организации и индивидуальные предприниматели, ис-
пользующие автоматизированные системы ведения бухгалтерского учета, 
уже сейчас часто обмениваются первичными документами в электронном ви-
де (договора, акты, транспортные накладные и другие первичные документы), 
но в дальнейшем вынуждены будут формировать данные документы на бу-
мажном носителе для представления указанных документов третьим лицам 
или в контролирующие органы. Учитывая большое количество автоматизиро-
ванных систем для различных отраслей экономики, при взаимодействии хо-
зяйствующих субъектов Российской Федерации используются разные принци-
пы обмена документами. В некоторых системах осуществляется обмен непо-
средственно первичными документами в электронном виде, другие системы 
обмениваются юридически значимыми документами в электронном виде и 
«описателями» документа, которые применяются непосредственно для авто-
матизированной обработки электронных документов. Таким образом, реально 
имеется большое количество форм и форматов первичных документов, кото-
рыми обмениваются хозяйствующие субъекты в своей повседневной дея-
тельности в электронном виде.  

Если же электронный документ составлен по форматам, которые еще не 
установлены (т. е. по форматам, которые пока не утверждены ФНС России), 
то до их утверждения придется представлять заверенные копии в бумажном 
виде. Причем на копии должна быть отметка налогоплательщика о том, что 
представленный документ подписан квалифицированной электронной подпи-
сью (электронной цифровой подписью). 

 
Неопределенность в представлении в контролирующие органы (налого-

вые органы) первичных документов, которыми обмениваются налогоплатель-
щики между собой в электронном виде, может существенно ограничить 
внедрение электронного документооборота между организациями, в том 
числе и счетами-фактурами. 

 
Компания «Такском» предлагает организовать электронный документо-

оборот первичными документами между хозяйствующими субъектами и пред-
ставление их по требованию налогового органа определенным образом. 

Предпочтительными принципами обмена первичными документами в 
электронном виде являются: 

– форматы юридически значимых первичных документов не ограничивают 
деятельность хозяйствующих субъектов и не потребуют серьезных вложений 
средств и ресурсов для реализации (доработок существующих автоматизиро-
ванных систем) электронного документооборота; 

– обмен юридически значимыми первичными документами в электронном 
виде осуществляется с применением квалифицированной подписи, владель-
цем которой является должностное лицо, обладающее полномочиями подпи-
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сывать данные документы. Сертификат ключа подписи выдает Доверенный 
удостоверяющий центр, входящий в Сеть ДУЦ ФНС России; 

– для обработки электронных первичных документов рекомендовать ис-
пользовать в автоматизированных системах описатели электронного доку-
мента (карточка документа, формируемая на основании юридически значимо-
го документа). Форма и содержание карточки учитывает особенности автома-
тизированной системы (например, стандарт CommerceML 1С). 

Целесообразно рекомендовать возможность обмена первичными доку-
ментами в электронном виде в следующих форматах в неформализованном 
виде:  

– pdf (документ в формате PDF); 
– rtf (документ в формате RTF); 
– tiff (документ в формате TIFF); 
– jpeg (документ в формате JPEG); 
– ms-word (документ в формате Microsoft Word); 
– ms-excel (документ в формате Microsoft Excel). 
Перечисленные форматы визуализируются практически всеми распро-

страненными офисными программами, а средства криптографической защи-
ты информации обеспечивают подписание их электронной подписью.  

Данное решение позволит хозяйствующим субъектам использовать пер-
вичные документы практически любых форм для различных отраслей эконо-
мики.  

Для реализации данного предложения возможно утверждение ФНС Рос-
сии перечисленных форматов первичных документов, которые налоговая 
служба будет принимать от налогоплательщиков при истребовании докумен-
тов. В этом случае налогоплательщики сами могут выбирать схемы докумен-
тооборота, учитывая возможность представления первичных документов в 
электронном виде и в налоговые органы. 

С другой стороны, целесообразно рассмотреть вопрос о возможности ав-
томатизированной обработки истребуемых первичных документов в элек-
тронном виде налоговыми органами. Для просмотра документов достаточно 
использование любого общедоступного офисного программного средства. Ес-
ли предусматривать автоматизированную обработку, то целесообразно раз-
работать «открытую» карточку первичного документа и утвердить ее формат 
как описание документа. Возможен следующий состав параметров карточки: 

– тип документа; 
– дата документа; 
– номер документа; 
– дата окончания действия документа; 
– составитель документа; 
– подписанты документа; 
– итоговая сумма (при наличии); 
– срок действия документа и т. д. 
 
Предлагаемое решение исключит неопределенность у налогоплательщи-

ков в части возможности представления документов в налоговые органы и бу-
дет способствовать внедрению электронного документооборота между нало-
гоплательщиками. 
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Утверждение структуры и форматов остальных первичных документов в 
электронной форме ускорит переход организаций на полномасштабный элек-
тронный документооборот. 

Ведь не секрет, что для налогоплательщиков очень важно обмениваться 
как можно большим количеством электронных документов не только с налого-
выми органами, но и между собой, причем с гарантией принятия этих доку-
ментов налоговыми органами. 

И здесь сам бизнес должен проявить активность. Эффект от внедрения 
электронного документооборота уже доказан не только международным опы-
том. 

 
Преимущества электронного документооборота 

Если же в целом говорить о преимуществах внедрения электронных сче-
тов-фактур для хозяйствующих субъектов, то они уже хорошо известны. Это: 

– снижение затрат на почтовые услуги, на ведение архива документов на 
бумажном носителе (затраты на бумагу, печать, аренду площадей для архива 
и т. д.); 

– оперативный поиск нужного документа (все счета-фактуры будут хра-
ниться систематизировано в электронном архиве);  

– скорость передачи (для того чтобы выставить счет-фактуру контраген-
там, территориально удаленным друг от друга, потребуются минуты) – эконо-
мия времени; 

– возможность круглосуточно в режиме онлайн осуществлять любые опе-
рации с документами; 

– конфиденциальность обмена документами; 
– гарантированная доставка документов оператором электронного доку-

ментооборота; 
– оптимизация внутренних бизнес-процессов.  
 
Международный опыт 

По данным, озвученным на одном из крупнейших ежегодных мероприятий 
по электронным счетам-фактурам – VII Европейском саммите EXPP, прошед-
шем в середине октября 2010 г. в Мюнхене, доля электронных счетов-фактур 
в ряде стран превышает 70%. Если проанализировать международный опыт 
использования электронных документов, то можно увидеть, что электронные 
счета-фактуры, как правило, являются альтернативой, а не дополнением к 
бумажным документам. 

Как свидетельствует международный опыт, внедрение электронного доку-
ментооборота позволяет сократить время обработки документов на 70%, а 
количество бумажных документов снижается на 75%.  

Общая экономия от использования возможностей электронного обмена 
бухгалтерскими и финансовыми документами составляет 1-2% валового обо-
рота компании. 

Стоит отметить, что предпосылки для востребования данной системы уже 
имеются. Так, если рассматривать статистические данные налоговой службы, 
можно отметить, что в настоящее время 62% организаций и 55% индивиду-
альных предпринимателей (1 320 000, 382 000) представляют отчетность в 
налоговые органы в электронном виде по ТКС. То есть они уже обладают тех-
ническими возможностями. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Таблица 1 
Предложения Калининградской ТПП 

 

№ 
Норма 
права 

Действующая  
редакция 

Новая редакция Пояснения 

1.  Абзац 1 
п. 1 
ст. 70 НК 
РФ 

1. Требование об 
уплате налога 
должно быть на-
правлено налого-
плательщику не 
позднее трех меся-
цев со дня выявле-
ния недоимки, если 
иное не предусмот-
рено п. 2 настоя-
щей статьи. 

1. Требование об 
уплате налога долж-
но быть направлено 
налогоплательщику 
в течение трех ме-
сяцев со дня выяв-
ления недоимки, но 
не позднее трех лет 
со дня окончания 
налогового периода, 
за который была вы-
явлена недоимка, 
если иное не преду-
смотрено п. 2 на-
стоящей статьи. 

В соответствии с дейст-
вующей редакцией п. 1 
ст. 70 НК РФ предъяв-
ление требования об 
уплате налога фактиче-
ски никакими сроками 
не ограничено, что по-
зволяет налоговому ор-
гану взыскивать недо-
имку по налогам за лю-
бой период деятельно-
сти организации. Одна-
ко п. 7 ст. 78 НК РФ ус-
тановлено, что заявле-
ние о зачете или о воз-
врате суммы излишне 
уплаченного налога мо-
жет быть подано нало-
гоплательщиком в тече-
ние трех лет со дня уп-
латы указанной суммы. 
Таким образом, налого-
вые органы и налого-
плательщики поставле-
ны явно в неравные ус-
ловия (налоговые орга-
ны могут взыскивать 
суммы налогов с нало-
гоплательщиков за лю-
бые налоговые перио-
ды, в то время как на-
логоплательщики могут 
распорядиться пере-
платой по налогам 
только в течение трех 
лет с момента уплаты 
налога), что не соответ-
ствует принципам пра-
вовой защищенности, 
гарантированности кон-
ституционных прав на-
логоплательщиков, ста-
бильности правопоряд-
ка и рациональной дея-
тельности правоприме-
нителя. Принятие  
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новой редакции обес-
печит равные условия 
для налоговых органов 
и налогоплательщиков. 

2.  П. 8 
ст. 346.1
8 НК РФ 

8. Налогоплатель-
щики, переведен-
ные по отдельным 
видам деятельно-
сти на уплату еди-
ного налога на вме-
ненный доход для 
отдельных видов 
деятельности в со-
ответствии с главой 
26.3 настоящего Ко-
декса, ведут раз-
дельный учет дохо-
дов и расходов по 
разным специаль-
ным налоговым ре-
жимам. В случае 
невозможности раз-
деления расходов 
при исчислении на-
логовой базы по на-
логам, исчисляе-
мым по разным 
специальным нало-
говым режимам, 
эти расходы рас-
пределяются про-
порционально до-
лям доходов в об-
щем объеме дохо-
дов, полученных 
при применении 
указанных специ-
альных налоговых 
режимов. 

8. Налогоплатель-
щики, переведен-
ные по отдельным 
видам деятельности 
на уплату единого 
налога на вменен-
ный доход для от-
дельных видов дея-
тельности в соот-
ветствии с главой 
26.3 настоящего Ко-
декса, ведут раз-
дельный учет дохо-
дов и расходов по 
разным специаль-
ным налоговым ре-
жимам и при исчис-
лении налоговой ба-
зы по налогу не учи-
тывают доходы и 
расходы, относя-
щиеся к видам дея-
тельности, при осу-
ществлении кото-
рых налогоплатель-
щик уплачивает 
единый налог на 
вмененный доход 
для отдельных ви-
дов деятельности в 
соответствии с гла-
вой 26.3. В случае 
невозможности раз-
деления расходов 
при исчислении на-
логовой базы по на-
логам, исчисляемым 
по разным специаль-
ным налоговым ре-
жимам, эти расходы 
распределяются 
пропорционально 
долям доходов в об-
щем объеме дохо-
дов, полученных при 
применении указан-
ных специальных на-
логовых режимов. 

В настоящий момент в 
законе присутствует 
явная неопределен-
ность, вызванная тем, 
что положения главы 
26.2 НК РФ не содер-
жат нормы, на основа-
нии которой доходы и 
расходы налогопла-
тельщика, полученные 
и понесенные им при 
осуществлении видов 
деятельности, по кото-
рым налогоплатель-
щик уплачивает еди-
ный налог на вменен-
ный доход, не учиты-
ваются при расчете 
единого налога, упла-
чиваемого в связи с 
применением упро-
щенной системы нало-
гообложения. Однако 
недопустимость учета 
в доходах и расходах 
при расчете единого 
налога, уплачиваемого 
в связи с применением 
упрощенной системы 
налогообложения, и 
налога на прибыль ор-
ганизаций очевидна и 
напрямую следует из 
норм главы 26.3 НК и 
общих конституцион-
ных принципов. Такая 
норма четко прописана 
в п. 10 ст. 274 НК РФ, 
относящемся к исчис-
лению налоговой базы 
по налогу на прибыль 
организаций, но подоб-
ная четкая формули-
ровка отсутствует в 
главе 26.2 НК РФ. При-
нятие предлагаемых 
поправок полностью 
уберет вышеописан-
ные пробелы в законо-
дательстве. 
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3.  Статья 
46 Феде-
рального 
закона 
от 24  
июля 
2009 г. 
№ 212-
ФЗ 

1. Непредставление 
плательщиком 
страховых взносов 
в установленный 
настоящим Феде-
ральным законом 
срок расчета по на-
численным и упла-
ченным страховым 
взносам в орган 
контроля за упла-
той страховых взно-
сов по месту учета 
при отсутствии при-
знаков правонару-
шения, предусмот-
ренного частью 2 
настоящей статьи, 
влечет взыскание 
штрафа в размере 
5% суммы страхо-
вых взносов, подле-
жащей уплате (доп-
лате) на основе 
этого расчета, за 
каждый полный или 
неполный месяц со 
дня, установленно-
го для его пред-
ставления, но не 
более 30% указан-
ной суммы и не ме-
нее 100 руб. 
2. Непредставление 
плательщиком 
страховых взносов 
расчета по начис-
ленным и уплачен-
ным страховым 
взносам в орган 
контроля за упла-
той страховых взно-
сов в течение бо-
лее 180 календар-
ных дней по истече-
нии установленного 
настоящим Феде-
ральным законом 
срока представле-
ния такого расчета 
влечет взыскание 
штрафа в размере 
30% суммы страхо-
вых взносов, подле-

Непредставление 
плательщиком стра-
ховых взносов в ус-
тановленный на-
стоящим Федераль-
ным законом срок 
расчета по начис-
ленным и уплачен-
ным страховым 
взносам в орган кон-
троля за уплатой 
страховых взносов 
по месту учета вле-
чет взыскание штра-
фа в размере 5% 
неуплаченной сум-
мы налога, подле-
жащей уплате (доп-
лате) на основе это-
го расчета, за каж-
дый полный или не-
полный месяц со 
дня, установленного 
для его представле-
ния, но не более 
30% указанной сум-
мы и не менее 1000 
руб. 

При составлении Феде-
рального закона от 
24.07.2009 № 212-ФЗ 
«О страховых взносах в 
Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации, 
Фонд социального 
страхования Россий-
ской Федерации, Феде-
ральный фонд обяза-
тельного медицинского 
страхования и террито-
риальные фонды обя-
зательного медицин-
ского страхования» за 
основу были взяты по-
ложения первой части 
НК РФ. Таким образом, 
действующая редакция 
ст. 46 данного закона 
является «копией» ут-
ратившей силу редак-
ции ст. 119 НК РФ. От-
рицательной стороной 
такой формулировки 
(редакции, утратившей 
силу) ст. 119 НК РФ и 
действующей ст. 46 Фе-
дерального закона 
№ 212-ФЗ было то, что 
штрафные санкции за 
непредставление от-
четности могут значи-
тельно превысить саму 
сумму налога или взно-
са, подлежащую уплате 
по такому расчету или 
декларации. Таким об-
разом, представляется 
разумным и необходи-
мым ограничить макси-
мальную величину от-
ветственности за не-
своевременное пред-
ставление расчета по 
страховым взносам на 
уровне 30% по анало-
гии с Налоговым кодек-
сом РФ. 
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жащей уплате на 
основе этого расче-
та, и 10% суммы 
страховых взносов, 
подлежащей уплате 
на основе этого 
расчета, за каждый 
полный или непол-
ный месяц, начиная 
со 181-го календар-
ного дня, но не ме-
нее 1000 руб. 

 

 
Таблица 2 

Льготы по налогу на прибыль организаций* 
(на основе выборочных данных по 50 субъектам РФ) 

 

Категория  
налогоплательщиков 

Ставка 
Срок  

действия 
Субъект РФ 

Организации, осуществляющие 
приоритетные для экономики ре-
гиона виды деятельности, в случае 
приобретения, создания, дообору-
дования, реконструкции, модерни-
зации или технического перевоору-
жения имущества 

Пониженная От 1 до 3 лет 
(в зависимости 
от объема ин-
вестиционных  
вложений) 

Иркутская  
область  

Организации-резиденты, осущест-
вляющие деятельность на терри-
тории особых экономических зон – 
в отношении сумм, зачисляемых 
в региональный бюджет 

Снижение 
на 4,5%, 
13,5% 

Бессрочно Республика 
Бурятия,  
Алтайский 
край,  
Иркутская  
область 

Организации, зарегистрированные 
на территории региона после 
01.01.2011 

Снижение 
на 13,5% 

В течение  
3 налоговых 
периодов  
подряд  

Курская  
область 

Организации, осуществляющие 
НИР для электротехнической и 
светотехнической промышленно-
сти; организации по производству 
пивоваренной продукции, вагонов 
и другого подвижного состава; ор-
ганизации, осуществляющие ли-
зинг и сдачу в аренду вагонов,  
подвижного состава; организации, 
реализующие приоритетные  

Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Республика 
Мордовия 

                                           
* Материал предоставлен Комитетом Совета Федерации по бюджету и финансовым 

рынкам. 
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инвестиционные проекты; органи-
зации, осуществляющие функции 
государственного заказчика по 
строительству газовых сетей, осу-
ществляющие строительство газо-
вых сетей; организации, учредите-
лями которых являются общерос-
сийские общественные организа-
ции слепых; организации, осущест-
вляющие экспортные операции, 
производство, а также оптовую 
торговлю минеральными удобре-
ниями 

Общественные организации инва-
лидов, организации, уставной ка-
питал которых полностью состоит 
из вкладов общественных органи-
заций инвалидов 
 

Снижение 
на 4%, 
13,5%  
 

 Республика 
Саха (Якутия), 
Новосибирская 
область,  
Забайкальский 
край, Мурман-
ская область,  
Смоленская 
область 

Учреждения, исполняющие наказа-
ния 

Снижение 
на 4%, 4,5%, 
13,5% 
 

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия),  
Забайкальский 
край,  
Астраханская 
область,  
Ивановская 
область,  
Мурманская 
область 

Организации по производству хо-
лодильного оборудования, строи-
тельной керамики 

Снижение 
на 4% 

Бессрочно Орловская об-
ласть 

Организации, реализующие инве-
стиционные проекты регионально-
го значения 

Снижение от 
2 до 4,5%, 
на 4,5%, 
13,5% 

До полной оку-
паемости вло-
женных редств, 
но не более 
расчетного сро-
ка окупаемости, 
в течение пер-
вых 3/5 лет реа-
лизации инве-
стиционного 
проекта 

10 субъектов 
РФ 

Товарищества собственников жи-
лья, жилищные и жилищно-строи-
тельные кооперативы 
 

Снижение 
на 4%, 
13,5%  

Бессрочно Камчатский 
край,  
Астраханская 
область, 
Новосибирская 
область,  
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Омская  
область 

Организации, использующие труд 
работников, нуждающихся в мерах 
социальной поддержки  

Снижение 
на 2% 

Бессрочно Астраханская 
область 

Организации, создающие и сохра-
няющие рабочие места в течение 
очередного налогового периода 

Снижение 
на 0,1% за 
каждый % 
прироста 
среднеспис. 
численности 
работников к 
общей сред-
неспис. чис-
ленности ра-
ботников за 
пред. нало-
говый пери-
од  

 Астраханская 
область 

Организации, направившие в 2010 г. 
от 4 до 8% и более прибыли на укре-
пление материально-технической 
базы областных государственных 
образовательных учреждений про-
фессионального образования 

Снижение 
на 13,5%, 
15,5% 

Бессрочно Смоленская 
область 

Товаропроизводители, признавае-
мые таковыми в соответствии с За-
коном Новосибирской области 
«О мерах государственной под-
держки товаропроизводителей 
в Новосибирской области» 

Снижение 
на 13,5%, 
15,5% 

Бессрочно Новосибирская 
область  

Организации по производству дре-
весно-стружечной плиты, МДФ – 
древесно-волокнистой плиты, ла-
мината 

Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Ивановская 
область  

Предприятия (организации) тек-
стильной промышленности при на-
личии определенных  
условий  

Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Ивановская 
область  

Организации внутреннего водного 
транспорта, выполняющие пере-
возки на судах смешанного (река-
море) плавания  

Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

Организации, занимающиеся сбо-
ром, очисткой и распределением 
воды, которые осуществляют рас-
ходы на капитальные вложения, 
развитие и модернизацию систем 
водоснабжения и водоотведения 

Снижение 
на 14% 

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

Инвесторы в сфере АПК  Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Калужская  
область 



194 

 

Организации культуры, финанси-
руемые из средств регионального 
или местных бюджетов  

Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Камчатский 
край,  
Новосибирская 
область 

Банки и другие кредитные учреж-
дения от предоставленных после 
31.12.2000 юр. и физ. лицам долго-
срочных инвестиционных кредитов 

Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Камчатский 
край 

Малые предприятия, основным ви-
дом деятельности которых являет-
ся: эксплуатация дорожных соору-
жений (мостов, туннелей и т. п.), 
управление эксплуатацией жилого 
фонда, уборка территорий и ана-
логичная деятельность 

Снижение 
на 13,5% 

Бессрочно Мурманская 
область 

 
 

Таблица 3 
Льготы по транспортному налогу  

(на основе выборочных данных по 50 субъектам РФ) 
 

№ Категория налогоплательщиков Ставка 
Срок дей-

ствия 
Субъект 

РФ 

1.  Организации инвалидов – в отноше-
нии транспортных средств, необходи-
мых для осуществления уставной  
деятельности 

Освобож-
дение  

Бессрочно 11 субъек-
тов РФ 

2.  Общественные организации инвали-
дов – в отношении транспортных 
средств, необходимых для осуществ-
ления уставной деятельности 

Уплата  
налога  
в размере 
67% ставки  

Бессрочно Забайкальск
ий край 

3.  Организации, осуществляющие пасса-
жирские перевозки – в отношении  
отдельных категорий транспортных 
средств 

Освобож-
дение  

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

4.  Организации, выполняющие междуна-
родные автомобильные перевозки  
грузов – в отношении грузовых авто-
мобилей мощностью свыше 250 л.с.  

Уплата на-
лога в раз-
мере 60% 
ставки  

Бессрочно Брянская 
область 

5.  Организации – в отношении пожарных 
автомобилей  

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Мордовия, 
Смоленская 
область 

6.  Организации, осуществляющие  
в качестве основного вида деятельно-
сти авиационные перевозки, – в отно-
шении своих транспортных средств 

Освобож-
дение  

Бессрочно Респуб- 
лика 
Мордовия 

7.  Организации, выполняющие мобили-
зационные задания, – в отношении 
транспортных средств, используемых 

Освобож-
дение,  
снижение 

Бессрочно 7 субъектов 
РФ 
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для их выполнения ставки  
на 50% 

8.  Организации лесозаготовительной и 
деревообрабатывающей промышлен-
ности – в отношении машин и механиз-
мов на пневматическом и гусеничном 
ходу 

Освобож-
дение  

Бессрочно Вологод-
ская 
область 

9.  Организации – в отношении транспорт-
ных средств, входящих в состав госу-
дарственной (муниципальной) казны 

Освобож-
дение  

Бессрочно Респуб-лика 
Мордовия 

10.  Органы государственной власти субъ-
екта РФ, органы местного самоуправ-
ления 

Освобож-
дение  

Бессрочно Калужская 
область,  
Смоленская 
область 

11.  Учреждения, финансирование которых 
осуществляется за счет средств бюд-
жета субъекта РФ или бюджетов муни-
ципальных образований  

Освобож-
дение,  
снижение 
ставки  
на 50% 

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

12.  Учреждения образования, здравоохра-
нения, культуры и социальной защиты 
населения 

Снижение 
на 50% 

Бессрочно Республика 
Алтай,  
Орловская 
область 

13.  Оборонные спортивно-технические ор-
ганизации (общества) и организации 
потребительской кооперации 

Освобож-
дение  

Бессрочно Чувашская 
Республика 

14.  Организации – в отношении машин 
скорой помощи и санитарных автомо-
билей 

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Марий Эл, 
Смоленская 
область 

15.  Религиозные организации Освобож-
дение  

Бессрочно Смоленская 
область, 
Ямало-Не-
нецкий АО 

16.  Cельскохозяйственные товаропроиз-
водители/ организации по производст-
ву  
и реализации сельскохозяйственной 
продукции – в отношении отдельных 
 категорий транспортных средств 

Освобож-
дение,  
снижение 
ставки  
на 50% 

Бессрочно 11 субъек-
тов РФ 

17.  Организации, занимающиеся традици-
онными видами хозяйственной дея-
тельности 

Освобож-
дение  

Бессрочно Ямало-Не-
нецкий АО 

18.  Организации, осуществляющие строи-
тельство, ремонт и содержание авто-
мобильных дорог и мостов  

Освобож-
дение,  
снижение 
ставки  
на 50% 

Бессрочно Орловская 
область,  
Архангель-
ская об-
ласть 

19.  Организации, осуществляющие  
лизинговую деятельность 

Освобож-
дение  

Бессрочно Архангель-
ская  
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область 

20.  Организации ЖКХ, комбинаты школь-
ного питания 

Освобож-
дение, уп-
лата нало-
га в разме-
ре 40% 
ставки 

Бессрочно Республика 
Марий Эл, 
Брянская 
область 

21.  Стратегические, социальные инвесто-
ры/организации, которым предостав-
лена государственная поддержка при 
реализации приоритетных инноваци-
онных проектов 

Освобож-
дение  

На срок 
реализа-
ции проек-
та 

Республика 
Алтай,  
Калужская 
область,  
Ульянов-
ская об-
ласть 

22.  Организации, созданные в результате 
реализации инвестиционного проекта, 
включенного в областную инвестици-
онную программу 

Освобож-
дение  

На срок 
окупаемо-
сти проек-
та, но не 
более чем 
на 5 лет 

Вологод-
ская  
область 

23.  Организации, созданные с 01.01.2003 
и зарегистрированные на территории 
субъекта РФ 

Освобож-
дение  

В течение 
1  
года  
с даты гос. 
регистра-
ции 

Чувашская 
Республика 

24.  Ветераны и инвалиды ВОВ – в отно-
шении 1 автомобиля мощностью до 
100/150 л.с. и (или) 1 мотоцикла мощ-
ностью до 40 л.с. 

Освобож-
дение  

Бессрочно 20 субъек-
тов РФ 

25.  Герои Советского Союза, Герои РФ, 
Герои Социалистического труда,  
полные кавалеры ордена Славы –  
в отношении в отношении 1 автомоби-
ля мощностью до 100/150 л.с.  
и (или) 1 мотоцикла мощностью 
до 40 л.с. 

Освобож-
дение  

Бессрочно 18 субъек-
тов РФ 

26.  Инвалиды I, II и Ш группы – в отноше-
нии 1 автомобиля мощностью 
до 100/150 л.с. и (или) 1 мотоцикла 
мощностью до 40 л.с. 

Освобож-
дение, сни-
жение 
ставки  
на 50% 

Бессрочно 20 субъек-
тов РФ 

27.  Инвалиды I, II и Ш группы – в отноше-
нии 1 автомобиля мощностью 
до 100 л.с. или 1 мотоцикла мощно-
стью до 40 л.с. 

Уплата на-
лога в раз-
мере 67% 
ставки 

Бессрочно Забайкаль-
ский край 

28.  Инвалиды I, II и Ш группы – в отноше-
нии 1 автомобиля мощностью 
до 150 л.с. или 1 мотоцикла мощно-
стью до 50 л.с. 

Уплата на-
лога в раз-
мере 25% 
ставки 

Бессрочно Владимир-
ская об-
ласть 
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29.  Участники и инвалиды боевых дейст-
вий на территории РФ и других госу-
дарств; граждане, подвергшиеся воз-
действию радиации вследствие ката-
строфы на Чернобыльской АЭС и дру-
гих техногенных катастроф – в отно-
шении 1 автомобиля мощностью 
до 100/150 л.с. и (или) 1 мотоцикла 
мощностью до 40 л.с. 

Освобож-
дение,  
снижение 
ставки  
на 50% 

Бессрочно 18 субъек-
тов РФ 

30.  Пенсионеры – в отношении 1 автомо-
биля мощностью до 100/150 л.с. 
и (или) 1 мотоцикла мощностью 
до 40 л.с. 

Освобож-
дение,  
снижение 
ставки  
на 50%  

Бессрочно 15 субъек-
тов РФ 

31.  Пенсионеры – в отношении 1 автомо-
биля мощностью до 100 л.с. или 1 мо-
тоцикла мощностью до 40 л.с. 

Уплата на-
лога в раз-
мере 67% 
ставки 

Бессрочно Забайкаль-
ский край 

32.  Пенсионеры – в отношении 1 автомо-
биля мощностью до 100 л.с. или 1 мо-
тоцикла мощностью до 40 л.с. 

Уплата на-
лога в раз-
мере 20% 
ставки (по 
автомоби-
лю), осво-
бождение 
(по мото-
циклу) 

Бессрочно Новосибир-
ская об-
ласть 

33.  Пенсионеры – в отношении 1 автомо-
биля мощностью до 150 л.с. или 1 мо-
тоцикла мощностью до 50 л.с. 

Уплата на-
лога в раз-
мере 25% 
ставки 

Бессрочно Владимир-
ская об-
ласть 

34.  Многодетные семьи – в отношении 
1 транспортного средства 

Снижение  
ставки  
на 50% 

Бессрочно Воронеж-
ская об-
ласть, 
Калужская 
область,  
Орловская 
область 

35.  Физические лица – в отношении 1 ав-
томобиля мощностью до 100 л.с., с го-
да выпуска которого прошло более 
13 лет  

Снижение 
ставки  
на 50% 

Бессрочно Владимир-
ская об-
ласть 

36.  Граждане – в отношении автомобилей 
1984 года выпуска и ранее с мощно-
стью двигателя до 100 л.с. 

Снижение 
ставки  
на 50% 

Бессрочно Брянская 
область 

37.  Граждане – в отношении автомобилей 
и (или) мотоциклов с годом выпуска 
до 1990 г. в связи с утилизацией 

Освобож-
дение  

Бессрочно Вологод-
ская  
область 

38.  Приемные родители, детские дома се-
мейного типа 

Освобож-
дение  

Бессрочно Смоленская  
область 
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39.  Родители военнослужащих, погибших 
в период прохождения военной    
службы  

Освобож-
дение  

Бессрочно Воронеж-
ская  
область, 
Смоленская  
область 

40.  Крестьянские (фермерские) хозяйства 
и индивидуальные предприниматели, 
производящие сельскохозяйственную 
продукцию и реализующие ее 

Освобож-
дение  

Бессрочно Хабаров-
ский край, 
Вологод-
ская  
область 

41.  Лица из числа коренных малочислен-
ных народов Крайнего Севера – в от-
ношении снегоходов, мотосаней, кате-
ров, моторных лодок мощностью 
до 100 л.с. 

Освобож-
дение  

Бессрочно Ямало- 
Ненецкий 
АО 

42.  Физические лица – в отношении легко-
вых автомобилей мощностью 
до 200 л.с.  

Снижение 
ставки на 
50% 

Бессрочно Республика 
Марий Эл 

 
 

Таблица 4 
Льготы по налогу на имущество организаций  

(на основе выборочных данных по 50 субъектам РФ) 
 

№ Категория  
налогоплательщиков 

Ставка Срок  
действия 

Субъект РФ 

1.  Органы государственной власти  
и местного самоуправления  

Освобож-
дение, 
ставка 0% 

Бессрочно 18 субъектов 
РФ 

2.  Государственные учреждения  
субъекта РФ и муниципальных  
образований 

Освобож-
дение 

Бессрочно Свердловская 
область,  
Удмуртская 
Республика 

3.  Организации – в отношении  
автомобильных дорог общего поль-
зования регионального/республи-
канского значения и муниципаль-
ных автомобильных дорог общего 
пользования 

Освобож-
дение, 
ставка 0% 

Бессрочно 18 субъектов 
РФ 

4.  Организации, передающие имуще-
ство учреждениям и предприятиям 
уголовно-исполнительной системы, 
в части балансовой стоимости пе-
редаваемого имущества 

Освобож-
дение 

Бессрочно Удмуртская 
Республика 

5.  Организации, выполняющие за счет 
средств регионального и местных 
бюджетов работы по содержанию, 
ремонту, строительству и реконст-
рукции областных и муниципаль-
ных дорог  

Снижение 
суммы на-
лога на 
25% 

Бессрочно Московская 
область 



199 

 

и дорожных сооружений в регионе 

6.  ТСЖ в отношении имущества, не 
используемого ими для осуществ-
ления предпринимательской дея-
тельности 

Освобож-
дение, 
льгота, 
ставка 0%  

Бессрочно 19 субъектов 
РФ 

7.  ЖСК и жилищные кооперативы Освобож-
дение, 
ставка 
0,01% 

Бессрочно Ярославская 
область,  
Мурманская 
область,  
Тамбовская 
область,  
Удмуртская 
Республика 

8.  Государственные и муниципальные 
жилищные фонды, объекты внеш-
него благоустройства, улично-до-
рожная сеть 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская 
область 

9.  Искусственные сооружения; объек-
ты инженерной защиты города; зе-
леные насаждения общего пользо-
вания; уличное освещение; соору-
жения и оборудование пляжей и пе-
реправ 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская 
область 

10.  ЖСК, дачно-строительные и гараж-
ные кооперативы, садоводческие 
товарищества 

Освобож-
дение 

Бессрочно Тверская об-
ласть, Туль-
ская область 

11.  Общественные объединения,  
ассоциации 

Освобож-
дение, 
льгота, 
ставка 0% 

Бессрочно Тверская  
область,  
Белгородская 
область,  
Республика 
Коми 

12.  Религиозные организации Освобож-
дение, 
льготы  

Бессрочно 20 субъектов 
РФ 

13.  Организации, участниками которых 
являются исключительно религиоз-
ные объединения, производящие 
предметы религиозного назначения 

Освобож-
дение, сни-
жение сум-
мы налога 
на 50% 

Бессрочно Московская 
область,  
Калужская  
область 

14.  Муниципальные унитарные пред-
приятия – лечебно-трудовые мас-
терские 

Льгота Бессрочно Тульская  
область 

15.  Организации в отношении имуще-
ства, используемого для перера-
ботки сельхозпродукции и предос-
тавления услуг, связанных  
с производством сельхозкультур 

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Калужская  
область 

16.  Организации по производству кар-
тофельного гранулята 

Освобож-
дение  

Бессрочно Брянская  
область  
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17.  Организации по производству ма-
шин и оборудования для сельского 
и лесного хозяйства, по производ-
ству деревообрабатывающего обо-
рудования 

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Республика 
Хакасия 

18.  Организации, осуществляющие 
производство продукции муко-
мольно-крупяной промышленно-
сти, производство готовых кормов 
и их составляющих для животных 

Освобож-
дение 

Бессрочно Мурманская 
область 

19.  Организации, осуществляющие 
производство, переработку, хране-
ние сельхозпродукции, выращива-
ние, лов и переработку рыбы и мо-
репродуктов (доля выручки от реа-
лизации сельхозпродукции – не ме-
нее 70%) 

Освобож-
дение, 
льготы, 
ставка 
1,1%, 0% 

Бессрочно 21 субъект РФ 

20.  Сельскохозяйственные товаропро-
изводители – в отношении рабоче-
го скота, а также продуктивного и 
племенного КРС 

Ставка 0% Бессрочно Белгородская 
область 

21.  Садоводческие некоммерческие то-
варищества 

Освобож-
дение, 
льготы 

Бессрочно Курская об-
ласть 
Удмуртская 
Республика 

22.  Организации, осуществляющие в 
качестве основного вида деятель-
ности производство пивоваренной 
продукции 

Освобож-
дение 

Бессроч-
но,  
на период 
с 1 января 
по 31 де-
кабря 
2010 г. 

Республика 
Мордовия, 
Ярославская 
область, Но-
восибирская 
область, Вол-
гоградская об-
ласть 

23.  Организации, осуществляющие ин-
вестиционные проекты по произ-
водству и розливу пива в металли-
ческую банку 

Ставка 
0,5% – 1-й 
год проек-
та, 0,1% – 
2-й год про-
екта, осво-
бождение – 
3-7-й годы 
реализации 
проекта 

Бессрочно Красноярский 
край 

24.  Организации, осуществляющие 
проектирование и производство ва-
гонов и другого подвижного соста-
ва, комплектующих узлов, оборудо-
вания и материалов для их изготов-
ления, если данный вид деятельно-
сти составляет не менее 70% в об-
щем объеме работ 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 
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25.  Организации в отношении имуще-
ства, принятого на баланс в отчет-
ном году в качестве объектов ос-
новных средств, при условии при-
обретения его за плату 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 

26.  Организации, осуществляющие 
в качестве основного вида деятель-
ности лизинг и сдачу в аренду ваго-
нов, подвижного состава и основ-
ных средств для их производства 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 

27.  Организации, осуществляющие 
функции государственного заказчи-
ка по строительству газовых и во-
допроводных сетей, в отношении 
имущества, подлежащего передаче 
в собственность региона 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 

28.  Организации, осуществляющие 
в качестве основного вида деятель-
ности железнодорожные перевозки, 
в отношении объектов пассажир-
ского комплекса, расположенных 
на соответствующей территории 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 
Брянская об-
ласть  

29.  Организации, взявшие на себя со-
держание учреждений для детей-
сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей 

Ставка 0% Бессрочно Белгородская 
область 

30.  Организации, осуществляющие 
функции государственного заказчика 
по проектированию, строительству, 
реконструкции, ремонту и содержа-
нию автодорог общего пользования 
межмуниципального значения и ис-
кусственных сооружений на них  

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 

31.  Организации в отношении объектов 
жилищного фонда и инженерной 
инфраструктуры жилищно-комму-
нального комплекса 

Освобож-
дение, 
ставка 0%, 
0,3%, 1% 

Бессрочно 11 субъектов 
РФ 

32.  Научные организации РАН, РАМН, 
РАСХН, РАО, Рос. академии архи-
тектуры и строительных наук, Рос. 
академии художеств, расположен-
ные на территории субъекта РФ, –  
в отношении имущества, исполь-
зуемого ими в научно-исследова-
тельской деятельности 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 

33.  Научные организации (за исключе-
нием научных организаций РАН, 
РАМН, РАСХН, Рос. академии об-
разования, Рос. академии архитек-
туры и строительных наук, Рос. ака-
демии художеств), доля доходов 
которых от осуществления научной 

Освобож-
дение 

Бессрочно Свердловская 
область 
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и (или) научно-технической дея-
тельности составляет в сумме их 
доходов не менее 70% 

34.  Организации в отношении имуще-
ства, входящего в состав государ-
ственной (муниципальной) казны 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Мордовия 

35.  Имущество молодежных и детских 
общественных объединений 

Освобожде
ние 

Бессрочно Новгородская 
область, 
Чеченская 
Республика 

36.  Инвесторы, реализующие инвести-
ционные проекты регионального 
значения (приоритетные) – в части 
имущества, созданного и (или) при-
обретенного и (или) используемого 
для (в результате) реализации 
одобренного инвестиционного   
проекта 

Освобож-
дение, 
ставка 0%, 
1,1%, 
0,01% 

Бессроч-
но, на срок 
окупаемо-
сти проек-
та, но не 
свыше 3, 
5, 15 лет, в 
течение 5 
лет с года 
ввода объ-
екта в экс-
плуата-
цию, с 
01.01.2010 
по 
31.12.2020 

25 субъектов 
РФ 

37.  Организации, осуществляющие 
приоритетные для субъекта РФ ви-
ды деятельности, – в случае приоб-
ретения, создания, дооборудова-
ния, реконструкции, модернизации 
или технического перевооружения 
имущества 

Льготы На 1-3 го-
да (в зави-
симости от 
объема 
инвестици-
онных вло-
жений) 

Иркутская  
область 

38.  Организации, выполняющие разра-
ботку и реализацию инновационных 
проектов и финансируемые из ре-
гионального и местных бюджетов 

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Мордовия 

39.  Организации промышленности, 
производящие баяны и гармони 

Освобож-
дение 

Бессрочно Тульская  
область 

40.  Организации, основным видом  
деятельности которых является 
кардовое прядение шерстяных    
волокон  

Освобож-
дение  

Бессрочно Забайкаль-
ский Край 

41.  Хозяйственные общества, создан-
ные бюджетными научными учреж-
дениями и вузами в целях практи-
ческого применения (внедрения) 
результатов интеллектуальной дея-
тельности (ноу-хау) 

Льготы Бессрочно Республика 
Коми 

42.  Организации, направляющие  
благотворительные пожертвования 

Льготы Бессрочно Республика 
Коми 
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на развитие здравоохранения, об-
разования, культуры, физической 
культуры и спорта 

43.  Кредитные организации, предос-
тавляющие кредиты на срок более 
1 года для реализации инвестици-
онных и лизинговых проектов 

Освобож-
дение 

Бессрочно Краснодар-
ский край,  
Чеченская 
Республика 

44.  Организации – в отношении  
памятников истории и культуры   
областного значения 

Освобож-
дение, 
ставка 0% 

Бессрочно 5 субъектов 
РФ 

45.  Организации – в отношении объек-
тов, используемых для отдыха и 
(или) оздоровления детей  

Освобожде-
ние, ставка 
0,01% 

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

46.  Организации – в отношении объек-
тов, используемых исключительно 
для охраны природы, пожарной безо-
пасности и гражданской обороны 

Освобож-
дение 

Бессрочно Орловская  
область, 
Новгородская 
область 

47.  Организации по производству 
строительной керамики 

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Орловская  
область 

48.  Организации, осуществляющие се-
лекционно-гибридную работу по 
разведению племенных свиней в 
ходе реализации инвестиционного 
проекта 

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Орловская  
область 

49.  Организации, осуществляющие 
производство фармацевтической 
продукции 

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Орловская  
область 

50.  Организации – в отношении имуще-
ства вновь созданного или приоб-
ретенного 

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Орловская  
область,  
Калужская  
область 

51.  Имущество, законсервированное 
по решению исполнительного орга-
на власти субъекта РФ на основа-
нии плана финансового оздоровле-
ния для убыточных организаций 
или соглашения об увеличении 
объемов производства товарной 
продукции к уровню прошлого года 
для прибыльных организаций 

Освобож-
дение 

На срок 
исполне-
ния меро-
приятий  
по финан-
совому оз-
доровле-
нию орга-
низации 
или срок 
действия 
соглаше-
ния, но  
не более  
1 года  

Астраханская 
область  

52.  Санаторно-курортные организации Освобож-
дение  

Бессрочно Астраханская 
область,  
Новгородская 
область 
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53.  Организации – в отношении объек-
тов социально-культурной сферы  

Освобож-
дение 

Бессрочно Астраханская 
область,  
Республика 
Хакасия,  
Чеченская 
Республика 

54.  Имущество учреждений, осуществ-
ляющих дошкольное, общее 
и среднее профессиональное  
образование 

Освобож-
дение  

Бессрочно Астраханская 
область  

55.  Имущество учреждений для детей-
сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей  
(законных представителей) 

Освобож-
дение  

Бессрочно Астраханская 
область,  
Мурманская 
область 

56.  Организации, предоставляющие со-
циальные услуги 

Освобож-
дение  

Бессрочно Астраханская 
область  

57.  Организации судебно-медицинских 
экспертиз 

Освобож-
дение  

Бессрочно Астраханская 
область  

58.  Организации, входящие в систему 
ОМС, – в отношении имущества, 
используемого ими для оказания 
медицинской помощи населению 
в рамках Территориальной про-
граммы ОМС 

Освобож-
дение 

Бессрочно Астраханская 
область,  
Смоленская 
область, 
Мурманская 
область  

59.  Автономные учреждения Освобож-
дение, 
ставка 0% 

Бессрочно Новгородская 
область, Рес-
публика Коми, 
Амурская об-
ласть 

60.  Организации, предоставляющие ус-
луги в сфере растениеводства, ес-
ли доля выручки от предоставле-
ния указанных услуг составляет не 
менее 50% от общей суммы выруч-
ки этих организаций  

Освобож-
дение 

Бессрочно Смоленская 
область  

61.  Организации – в отношении пожар-
ных машин (автомобилей); машин 
скорой помощи и санитарных авто-
мобилей 

Освобож-
дение 

Бессрочно Смоленская 
область  

62.  Организации, осуществляющие 
деятельность городского электри-
ческого транспорта 

Освобож-
дение, 
ставка 0,9-
1,2% 

Бессрочно Смоленская 
область, 
Свердловская 
область 

63.  Товаропроизводители Уменьше-
ние суммы 
налога на 
величину, 
соответст-
вующую 
сумме на-
лога от 

Бессрочно Новосибир-
ская область  
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прироста 
налоговой 
базы отчет-
ного перио-
да текуще-
го года по 
сравнению 
с налоговой 
базой за 
соответст-
вующий  
отчетный 
период 
предыду-
щего года с 
учетом ко-
эффициен-
та сопоста-
вимости 

64.  ЖСК, дачно-строительные и гараж-
но-строительные кооперативы, коо-
перативы овощехранилищ – в отно-
шении имущества, используемого 
для осуществления уставной дея-
тельности 

Освобож-
дение  

Бессрочно Новосибир-
ская область, 
Удмуртская 
Республика 

65.  Садоводческие, огороднические 
и дачные некоммерческие объеди-
нения граждан (некоммерческие 
партнерства) – в отношении имуще-
ства, используемого для осуществ-
ления уставной деятельности 

Освобож-
дение  

Бессрочно Новосибир-
ская область, 
Волгоград-
ская область 

66.  Общественные организации инва-
лидов – в отношении имущества, 
используемого ими для осуществ-
ления своей уставной деятельности 

Освобож-
дение  

Бессрочно 5 субъектов 
РФ 

67.  Организации, применяющие труд 
инвалидов и лиц, получающих пен-
сию по старости 

Освобож-
дение 

Бессрочно Московская 
область 

68.  Организации, осуществляющие пе-
ревозки пассажиров метрополите-
ном 

Освобож-
дение  

Бессрочно Новосибир-
ская область, 
Свердловская 
область 

69.  Организации – в отношении имуще-
ства аэродромов 

Освобож-
дение, 
ставка 0,1% 

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

70.  Имущество аэропортов  Освобож-
дение, 
ставка 0%, 
0,01%,  
0,3%, 1,1%  

Бессрочно 9 субъектов 
РФ 

71.  Сельскохозяйственные потреби-
тельские кооперативы 

Освобож-
дение  

Бессрочно Ивановская 
область,  
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Тамбовская 
область 

72.  Организации потребительской коо-
перации – по имуществу, исполь-
зуемому для уставной деятельно-
сти 

Освобож-
дение, 
ставка 1,1% 

Бессрочно Волгоград-
ская область, 
Новгородская 
область, 
Свердловская 
область 

73.  Имущество организаций, инвести-
рующих средства в приобретение 
и строительство жилья по целевой 
программе субъекта РФ 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская 
область 

74.  Организации – в отношении имуще-
ства, используемого для производ-
ства и выпуска СМИ, полиграфии 

Освобож-
дение 

Бессрочно Волгоград-
ская область, 
Ростовская 
область 

75.  Организации – в отношении имуще-
ства детских оздоровительных ла-
герей (центров) 

Освобож-
дение 

Бессрочно Ярославская 
область, 
Новгородская 
область 

76.  Предприятия текстильной промыш-
ленности, реализующие приоритет-
ные инвестиционные проекты 
и включенные в реестр инвестици-
онных проектов субъекта РФ 

Освобож-
дение 

На период 
окупаемо-
сти инве-
стиций, но 
не более 5 
лет 

Ивановская 
область 

77.  Имущество бюджетных учрежде-
ний, финансируемых из областного 
и (или) местных бюджетов 

Освобож-
дение, 
ставка 
0,01%, 0% 

Бессрочно 15 субъектов 
РФ 

78.  Казенные учреждения, финанси-
руемые из областного и местных 
бюджетов 

Освобож-
дение, 
ставка 0% 

Бессрочно Иркутская  
область,  
Чукотский АО, 
Амурская  
область 

79.  Организации, осуществляющие 
комплексное туристическое обслу-
живание 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Хакасия 

80.  Специализированные торговые 
предприятия, осуществляющие 
реализацию продуктов питания   
ветеранам войны по сниженным  
ценам 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Калмыкия 

81.  Органы, осуществляющие управле-
ние в области гражданской оборо-
ны, защиту населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций, обеспе-
чение пожарной безопасности,  
спасательные организации 

Освобож-
дение, 
ставка 0% 

Бессрочно Республика 
Саха (Якутия), 
Тульская об-
ласть, Белго-
родская об-
ласть 

82.  Предприятия воздушного и водного 
транспорта – в отношении имуще-

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Саха  
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ства, выведенного на консервацию 
до 1 июля года, предшествующего 
очередному 

(Якутия) 

83.  Имущество предприятий, выраба-
тывающих электроэнергию дизель-
ными электростанциями, если вы-
ручка от данной деятельности со-
ставляет не менее 70% от общей 
суммы выручки от реализации  

Освобож-
дение  

бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

84.  Организации, занимающиеся 
газоснабжением 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Калмыкия 

85.  Учреждения, осуществляющие экс-
плуатацию и содержание админист-
ративных зданий, – в отношении 
имущества, используемого для раз-
мещения органов власти, органов 
местного самоуправления, бюджет-
ных учреждений, которые на 70% 
и более  финансируются из регио-
нального и местных бюджетов 

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

86.  Организации лесной и деревообра-
батывающей промышленности – в  
отношении имущества, выведенно-
го на консервацию, если стоимость 
имущества превышает 120 млн руб.  

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

87.  Предприятия в отношении основ-
ных производственных фондов, ис-
пользуемых для производства ме-
бельной продукции в объеме более 
40 млн руб. в год 

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

88.  Медицинские учреждения, которые 
на 70% и более финансируются за 
счет регионального, местных бюд-
жетов и средств ОМС  

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

89.  Организации – в отношении газо-
распределительных сетей 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

90.  Некоммерческие организации  Освобож-
дение, 
уменьше-
ние суммы 
налога на 
50% 

Бессрочно Московская 
область,  
Республика 
Саха (Якутия), 
Красноярский 
край 

91.  Благотворительные  
организации 

Освобожде-
ние, умень-
шение сум-
мы налога 
на 50% 

Бессрочно Московская 
область,  
Новгородская 
область 

92.  Имущество уполномоченных орга-
нов по хранению, приему, учету 
и отпуску ценностей фонда драго-

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 
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ценных металлов и драгоценных 
камней субъекта РФ и обеспечению 
их сохранности 

93.  Фармацевтические организации – 
в отношении имущества, исполь-
зуемого для производства лекарст-
венных средств и изделий меди-
цинского назначения.  

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Саха (Якутия) 

94.  Имущество организаций внутренне-
го водного транспорта, выполняю-
щих перевозки  на судах  
смешанного (река-море) плавания.  

Освобож-
дение  

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

95.  Имущество организаций воздушно-
го транспорта (авиации) 

Освобож-
дение, 
льготы, 
снижение 
на 0,3%, 
ставка 0,5%  

Бессрочно 8 субъектов 
РФ 

96.  Организации, осуществляющие 
внутригородские и (или) пригород-
ные перевозки пассажиров авто-
транспортом общего пользования 
(кроме такси) 

Освобож-
дение, 
ставка 
 1,2-1,4%,  
0,01% 

Бессрочно Брянская об-
ласть (для ор-
ганизаций,  
получающих 
субсидии  
из региональ-
ного (местно-
го) бюджета), 
Свердловская 
область, 
Псковская  
область 

97.  Организации, осуществляющие до-
бычу полезных ископаемых подзем-
ным способом (удельный вес дохо-
дов не менее 70%) 

2% Бессрочно Свердловская 
область 

98.  Организации, осуществляющие 
деятельность по производству про-
дуктов мукомольно-крупяной про-
мышленности, готовых кормов 
для животных 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

99.  Организации, зарегистрированные 
в определенных муниципальных 
образованиях и занимающиеся оп-
ределенными видами деятельности 

Освобож-
дение 

Бессрочно Республика 
Саха (Якутия), 
Новгородская 
область 

100.  Организации, у которых не менее 
70% дохода за период составил  
доход от осуществления деятель-
ности по производству полых стек-
лянных изделий, – в отношении 
имущества, используемого  
в производстве полых стеклянных 
изделий 

Ставка 
0,01% 

Бессрочно Омская  
область 
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101.  Организации здравоохранения, за-
нимающиеся реализацией, ремон-
том и техобслуживанием изделий 
медицинского назначения и меди-
цинской техники 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская  
область 

102.  Организации оборонно-промыш-
ленного комплекса, участвующие 
в реализации федеральных (регио-
нальных) программ, Соглашений 
субъекта РФ с Федеральной служ-
бой по Рособоронзаказу, Федераль-
ным агентством по промышленно-
сти, ФГУП «Рособоронэкспорт», –  
в отношении объектов, участвую-
щих в реализации указанных про-
грамм и соглашений по утвержден-
ному администрацией области пе-
речню 

Освобож-
дение  

Бессрочно Брянская  
область  

103.  Организации, осуществляющие га-
зификацию за счет средств област-
ного бюджета 

Освобож-
дение  

Бессрочно Брянская  
область  

104.  Общественные организации инва-
лидов – в отношении имущества, 
используемого для уставной дея-
тельности 

Освобож-
дение  

Бессрочно Брянская  
область  

105.  Организации, осуществляющие те-
кущее содержание объектов внеш-
него благоустройства за счет мест-
ных бюджетов 

Освобож-
дение 

Бессрочно Брянская 
 область,  
Ярославская 
область 

106.  Имущество машинно-технологиче-
ских станций 

Освобож-
дение 

Бессрочно Брянская 
 область  

107.  Муниципальные предприятия – 
комбинаты школьного питания 

Освобож-
дение  

Бессрочно Брянская  
область  

108.  Фонды жилищного строительства 
и ипотеки 

Освобож-
дение  

Бессрочно Брянская  
область  

109.  Общественные объединения про-
фессиональных творческих работ-
ников изобразительного искусства, 
входящих в состав общественной 
организации «Союз художников 
России»  

Освобож-
дение 

Бессрочно Брянская  
область  

110.  Организации народных художест-
венных промыслов 

Освобож-
дение, сни-
жение сум-
мы налога  
на 50% 

Бессрочно 7 субъектов 
РФ 

111.  ФГУ культуры, осуществляющие цир-
ковую деятельность или деятель-
ность по организации и постановке 
театральных и оперных представле-
ний, удельный вес доходов которых 

Освобож-
дение 

Бессрочно Свердловская  
область 
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от осуществления данных видов дея-
тельности составляет в общей сумме 
их доходов не менее 70% 

112.  ФГУП, за которыми на праве хозяй-
ственного ведения закреплены ком-
плексы сооружений, предназначен-
ные для приема и отправки воздуш-
ных судов и обслуживания воздуш-
ных перевозок, – в отношении таких  
комплексов сооружений 

Освобож-
дение 

Бессрочно Свердловская  
область 

113.  Организации в отношении ж/д гру-
зовых вагонов, введенных ими 
в эксплуатацию в 2010 г. и после 
31.12.2010 

Освобож-
дение 

В течение 
3 налого-
вых перио-
дов, счи-
тая с пе-
риода вве-
дения в 
эксплуата-
цию 

Свердловская 
область 

114.  Организации, осуществляющие 
разработку автоматизированных 
информационных систем управле-
ния видами и объектами Вооружен-
ных Сил РФ 

0,35% от 
налогооб-
лагаемой 
базы 

Бессрочно Ульяновская 
область 

115.  Высшие образовательные учрежде-
ния гражданской авиации  

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Ульяновская 
область 

116.  Организации в отношении модерни-
зированных в течение налогового 
периода основных средств – на  
стоимость увеличения их в связи 
с проведением модернизации (ре-
конструкции) 

Ставка 
1,1% 

Бессрочно Калужская  
область 

117.  Организации, финансируемые из 
областного и (или) местного бюд-
жетов 

Освобож-
дение 

Бессрочно Калужская  
область 

118.  Организации, осуществляющие ис-
ключительно переработку и утили-
зацию отходов производства и по-
требления 

Освобож-
дение 

Бессрочно Калужская  
область 

119.  Организации, осуществляющие ис-
пользование древесных отходов, – 
по имуществу, используемому для 
производства древесных топлив-
ных гранул, брикетов, древесной 
муки, биомазута, биоугля и т. д. 

Освобож-
дение 

С 
01.01.2008 
по 
03.12.2016 

Красноярский 
край 

120.  Организации, выручка которых от 
работы по научным исследованиям 
и разработкам, изысканиям, обра-
ботке и предоставлению гидроме-
теорологической информации со-
ставляет 70% 

Освобож-
дение 

Бессрочно Калужская  
область 



211 

 

121.  Организации водопроводно- 
канализационного хозяйства, отно-
сящиеся к организациям комму-
нального и бытового водоснабже-
ния 

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край,  
Ростовская 
область 

122.  Организации, осуществляющие 
производство, передачу и распре-
деление пара и горячей воды (теп-
ловой энергии) и относящиеся к ор-
ганизациям коммунального и быто-
вого тепло- и водоснабжения 

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край 

123.  Организации, осуществляющие до-
бычу пара и горячей воды (тепло-
вой энергии) месторождений паро-
гидротерм, а также передачу и рас-
пределение пара и горячей воды 
организациям ЖКХ и (или) населе-
нию, – в отношении имущества, 
предназначенного для добычи, пе-
редачи и распределения пара и го-
рячей воды организациям жилищ-
но-коммунального хозяйства и 
(или) населению 

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край 

124.  Организации – в отношении плаву-
чих доков, эксплуатируемых на тер-
ритории субъекта РФ 

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край 

125.  Организации – в отношении имуще-
ства, переданного на условиях 
аренды государственным и муници-
пальным учреждениям, финанси-
руемым из регионального или мест-
ных бюджетов на основе сметы до-
ходов и расходов 

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край 

126.  Организации – в отношении имуще-
ства, предназначенного для очист-
ки канализационных стоков и сточ-
ных вод и транспортировки очищен-
ных стоков до места сброса 

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край 

127.  Организации – в отношении мелио-
рированных систем и гидротехниче-
ских сооружений, находящихся 
в федеральной собственности, пе-
реданных в аренду организациям, 
производящим сельхозпродукцию 

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край 

128.  Организации – в отношении 
объектов жилищного фонда  
и инженерной инфраструктуры  
жилищно-коммунального 
комплекса 

Освобож-
дение, 
льготы, 
ставка 0,3% 

Бессрочно 5 субъектов 
РФ 

129.  Организации, участвующие в про-
граммах, направленных на сниже-
ние напряженности на рынке труда 

Льготы Бессрочно Республика 
Коми 
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130.  Организации – в отношении объек-
тов жилищного фонда 

Освобож-
дение 

Бессрочно Ярославская 
область,  
Ростовская 
область 

131.  Организации, финансируемые из ре-
гионального или местных бюджетов – 
в отношении имущества, используе-
мого для нужд культуры, искусства, 
образования, физической культуры и 
спорта, здравоохранения, социально-
го обеспечения, а также в целях 
управления природными ресурсами  

Освобож-
дение  

Бессрочно Камчатский 
край  

132.  Организации, имеющие спортивные 
объекты с искусственным льдом 

Освобож-
дение 

Бессрочно Ярославская 
область, 
Тульская  
область 

133.  Коммерческие организации – цен-
тры спортивной подготовки, обес-
печивающие подготовку спортив-
ных сборных команд РФ 

0,15% Бессрочно Краснодар-
ский край 

134.  Организации, частично финанси-
руемые из областного или местных 
бюджетов, – в отношении объектов 
физической культуры и спорта, на-
ходящихся в областной (муници-
пальной) собственности, если вы-
ручка от продажи товаров, продук-
ции, работ, услуг в сфере физиче-
ской культуры и спорта составляет 
не менее 70% общей выручки орга-
низации 

Освобож-
дение 

Бессрочно Мурманская 
область 

135.  Организации – в отношении нахо-
дящихся на их балансе объектов 
культуры и искусства, физической 
культуры и спорта, имеющих соци-
альную значимость  

Освобож-
дение 

Бессрочно Мурманская 
область 

136.  Малые предприятия, осуществляю-
щие деятельность в отраслях: с/х, 
охота и лесное хозяйство, вылов 
рыбы и водных биоресурсов, обра-
батывающие производства, образо-
вание, здравоохранение и пред-
ставление социальных услуг 

Освобож-
дение 

Бессрочно Мурманская 
область 

137.  Организации в отношении имуще-
ства полученного (созданного) за 
счет технической помощи (содейст-
вия), предоставляемой РФ на без-
возмездной основе иностранными 
государствами в целях проведения 
утилизации вооружения и военной 
техники, радиационно-экологиче-
ских и др. мероприятий, а также 

Освобож-
дение 

Действует 
до момен-
та переда-
чи права 
собствен-
ности или 
прекраще-
ния дейст-
вия м/н  

Мурманская 
область 
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для обеспечения ликвидации раз-
лива нефти, нефтепродуктов 

договора  

138.  Организации, имеющие на балансе 
в качестве основных средств объ-
екты инженерной, транспортной и 
инновационной инфраструктуры в 
целях обеспечения функционирова-
ния технико-внедренческой особой 
экономической зоны, в отношении 
указанных объектов 

Освобож-
дение 

Бессрочно Московская 
область 

139.  Организации – в отношении имуще-
ства, учитываемого на балансе ор-
ганизации – резидента особой эко-
номической зоны, созданного или 
приобретенного в целях ведения 
деятельности на территории осо-
бой экономической зоны 

Освобож-
дение 

В течение 
5 лет с мо-
мента по-
становки 
имущества 
на учет 

Ставрополь-
ский край 

140.  Организации – по имуществу, рас-
положенному на территории регио-
нального туристско-рекреационного 
парка или регионального техноло-
гического парка, используемому 
для ведения деятельности рези-
дента парка 

Освобож-
дение 

Бессрочно Ставрополь-
ский край 

141.  Субъекты инновационной деятель-
ности – в отношении имущества, 
учитываемого на балансе в целях 
освоения и (или) практического 
применения изобретений, полезных 
моделей, промышленных образцов, 
на которые выдан патент 

Освобож-
дение  

В течение 
5 лет с мо-
мента по-
становки 
имущества 
на учет  

Ставрополь-
ский край 

142.  Негосударственные образователь-
ные учреждения, осуществляющие 
деятельность по дополнительному 
профессиональному образованию 
специалистов по программе MBA 

Освобожде-
ние в отно-
шении объ-
ектов не-
движимости 
и инженер-
ной инфра-
структуры 

Бессрочно Московская 
область 

143.  Организации почтовой связи  Освобож-
дение, 
льготы 

Бессрочно Тверская об-
ласть, Новго-
родская об-
ласть, Рес-
публика Хака-
сия, Респуб-
лика Коми 

144.  Организации автомобильного 
транспорта общего пользования, 
осуществляющие перевозку пасса-
жиров на основе государственного 
и муниципального контракта 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская 
область 
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145.  Лизинговые компании – в отноше-
нии имущества, переданного в ли-
зинг организациям по перечню ви-
дов деятельности 

Освобож-
дение, 
ставка 1,1% 

Бессрочно Новгородская 
область, 
Краснодар-
ский край, 
Республика  
Хакасия 

146.  Редакции газет, содержание кото-
рых финансируется за счет регио-
нального и (или) местных бюджетов 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская 
область 

147.  Организации в отношении закон-
сервированных основных средств 

Освобож-
дение 

Бессрочно Кабардино-
Балкарская 
Республика 

148.  Организации в отношении объектов 
мобилизационного назначения и 
мобилизационного резерва, не ис-
пользуемых в производстве 

Освобож-
дение 

Бессрочно Кабардино-
Балкарская 
Республика 

149.  Организации, комплектующие авто-
колонны войскового типа; организа-
ции, поставляющие автотранспорт 
в автоколонны войскового типа, – 
в отношении автомобильного 
транспорта, зачисляемого в автоко-
лонны войскового типа 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская 
область, 
Краснодар-
ский край 

150.  Организации, осуществляющие 
функции поддержки и развития ма-
лого предпринимательства 

Освобож-
дение 

Бессрочно Новгородская 
область 

151.  Организации, осуществляющие до-
бычу сырой нефти и природного га-
за, а также производство нефтепро-
дуктов, – по объектам основных 
средств 

Ставка 
1,1% 

С 
01.01.2009 
по 
31.12.2013 

Красноярский 
край 

152.  Организации, осуществляющие до-
бычу природного газа 

Ставка 0% Бессрочно Чукотский АО 

153.  Организации по добыче и агломе-
рации угля, находящиеся в процес-
се ликвидации 

Льготы Бессрочно Ростовская 
область 

154.  Организации – владельцы лицен-
зий на пользование участками 
недр, содержащих месторождения 
углеводородного сырья  

Освобож-
дение 

На 5 лет с 
даты вве-
дения ме-
сторожде-
ния в раз-
работку 

Ханты-Ман-
сийский АО –  
Югра 

155.  Аптечные учреждения, осуществ-
ляющие изготовление или льготный 
отпуск лекарственных средств,  
либо деятельность по обороту  
наркотических и психотропных 
средств 

Ставка 
0,5% 

Бессрочно Красноярский 
край 
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Таблица 5 
Льготы по земельному налогу  

(на основе выборочных данных по 50 субъектам РФ) 

 

№ 
Категория  

налогоплательщиков 
Ставка 

Срок 
действия 

Субъект 
РФ 

1.  Органы местного  
самоуправления 

Освобождение, 
льготы 

Бессрочно 13 субъек-
тов РФ 

2.  Органы государственной 
власти субъекта РФ 

Освобождение, 
льготы 

Бессрочно 7 субъектов 
РФ 

3.  Организации, финансируе-
мые из регионального и ме-
стных бюджетов 

Освобождение, 
льготы 

Бессрочно 14 субъек-
тов РФ 

4.  Религиозные организации Льготы Бессрочно Курская  
область 

5.  Автотранспортные предпри-
ятия – в отношении земель, 
отведенных под строитель-
ство СКС и действующие 
объекты СКС 

Освобождение Бессрочно Смоленская 
область 

6.  Предприятия, осуществляю-
щие перевозку пассажиров 
городским электрическим 
транспортом 

Освобождение Бессрочно Волгоград-
ская  
область 

7.  Организации – в отношении 
земельных участков, заня-
тых автомобильными доро-
гами общего пользования, 
в отношении земель, отве-
денных под автодороги ме-
стного значения 

Освобождение, 
льготы 

Бессрочно Республика 
Саха (Яку-
тия),  
Омская  
область, 
Ханты- 
Мансийский 
АО –  Югра 

8.  Организации, использующие 
земельные участки для про-
изводства автомобилей и 
имеющие численность рабо-
тающих не менее 1300 чел. 

Освобождение Бессрочно Смоленская 
область 

9.  Предприятия системы ЖКХ Освобождение, сни-
жение ставки на 
50%  

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

10.  ТСЖ, ЖСК за земли жилищ-
ного фонда 

Освобождение, 
льготы 

Бессрочно Краснояр-
ский край, 
Ярослав-
ская  
область  

11.  Налогоплательщики – в от-
ношении земельных участ-
ков, занятых жилищным 
фондом и объектами инфра-
структуры ЖКХ 

ставка 0,3% Бессрочно Еврейская 
автономная 
область 
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12.  Организации пожарной ох-
раны – в отношении земель-
ных участков, используемых 
для выполнения возложен-
ных функций 

Освобождение Бессрочно Волгоград-
ская об-
ласть 

13.  Профессиональные аварий-
но-спасательные службы –  
в отношении земельных  
участков, предоставленных 
для выполнения возложен-
ных на службы функций  

Освобождение Бессрочно Тульская 
область, 
Ханты- 
Мансийский 
АО (Югра) 

14.  Организации здравоохране-
ния, образования, культуры 
и спорта – в отношении зе-
мельных участков, предос-
тавленных для оказания   
услуг  

Освобождение, сни-
жение ставки на 
50%, ставка 0,1%, 
льготы 

Бессрочно 10 субъек-
тов РФ 

15.  Государственные научные 
центры, научные организа-
ции, выполняющие НИОКР 
за счет бюджетов, средств 
Российского фонда фунда-
ментальных исследований 

Освобождение  Бессрочно Калужская 
область  

16.  Детские дошкольные обра-
зовательные и оздорови-
тельные учреждения 

Освобождение Бессрочно Чеченская 
Республи-
ка, Красно-
ярский 
край, Волго-
градская 
область, 
Тульская 
область 

17.  ИП, организации – в отноше-
нии земельных участков, 
предназначенных для строи-
тельства объектов дошколь-
ного образования 

Освобождение Бессрочно Республика 
Бурятия  

18.  Организации дополнитель-
ного спортивного образова-
ния, осуществляющие спор-
тивную подготовку по воен-
но-прикладным видам   
спорта 

Снижение ставки  
на 50% 

Бессрочно Смоленская 
область 

19.  Организации, осуществляю-
щие обучение и первона-
чальную подготовку по авиа-
ционным видам спорта 

Снижение ставки  
на 50% 

Бессрочно Смоленская 
область 

20.  Воинские части, погранич-
ные формирования, др. во-
инские структуры 

Освобождение  Бессрочно Забайкаль-
ский край 

21.  Организации,  Освобождение,  Бессрочно Калужская 
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выполняющие государствен-
ный оборонный заказ 
по подготовке граждан РФ 
по военно-учетным специ-
альностям  

снижение ставки  
на 50% 

область, 
Смоленская 
область 

22.  Организации, осуществляю-
щие деятельность почтовой 
связи общего пользования 

Снижение ставки на 
50% 

Бессрочно Смоленская 
область 

23.  Организации – в отношении 
земельных участков, заня-
тых рекреационными зонами 
(леса, скверы, парки, сады, 
пруды) 

Освобождение Бессрочно Республика 
Хакасия, 
Волгоград-
ская об-
ласть, 
Свердлов-
ская  
область, 
Смоленская 
область 

24.  Заповедники, ботанические 
сады, национальные и денд-
рологические парки 

Освобождение Бессрочно Волгоград-
ская об-
ласть 

25.  Организации, реализующие 
инвестиционные проекты, 
и предприятия-товаропроиз-
водители 

Льгота  Бессрочно Республика 
Бурятия 

26.  Организации, производящие 
и реализующие собственную 
продукцию, – в отношении 
земельных участков, заня-
тых объектами производст-
венного назначения  

Не облагается 30% 
от налоговой базы  

Бессрочно Новосибир-
ская  
область  

27.  С/х товаропроизводители 
и организации – в отноше-
нии земельных участков, от-
несенных к землям с/х на-
значения и занятых с/х 
угодьями 

Ставка 0,3%, льготы Бессрочно Свердлов-
ская об-
ласть, Ев-
рейская ав-
тономная 
область 

28.  Организации, осуществляю-
щие предоставление зе-
мельных участков для инди-
видуального жилищного 
строительства 

Освобождение Бессрочно Белгород-
ская об-
ласть 

29.  Организации – в отношении 
земель, отведенных под ли-
нии электропередач 

Льготы  Бессрочно Республика 
Саха  
(Якутия) 

30.  Организации – в отношении 
земельных участков, пре-
доставленных для размеще-
ния отходов производства 
и потребления 

Освобождение  Бессрочно Ханты-Ман-
сийский АО 
(Югра) 

31.  Организации, использующие Освобождение, Бессрочно Республика 
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земельные участки, предос-
тавленные для гражданских 
захоронений (кладбищ) 

льготы Хакасия, 
Волгоград-
ская  
область, 
Свердлов-
ская об-
ласть, Хан-
ты-Мансий-
ский АО –  
Югра 

32.  Садоводческие  
товарищества 

Освобождение, 
льготы 

Бессрочно Алтайский 
край, Яро-
славская 
область 

33.  Налогоплательщики –  
в отношении земель общего 
пользования в СТ, ДСК 
и ЖСК 

Льготы  Бессрочно Республика 
Саха 
(Якутия) 

34.  Налогоплательщики –  
в отношении земельных уча-
стков, выделенных для ИЖС 
за счет льготного кредита, 
финансируемого из бюджета 
и на условиях жилищного 
сертификата 

Освобождение В течение  
3 лет с мо-
мента пре-
доставле-
ния креди-
та 

Республика 
Саха (Яку-
тия) 

35.  Налогоплательщики –  
в отношении земельных уча-
стков, отведенных под маги-
стральные водоводы и 
подъездные технологиче-
ские дороги к ним 

Освобождение Бессрочно Республика 
Саха 
(Якутия) 

36.  Налогоплательщики –  
в отношении земельных уча-
стков, отведенных под аэро-
дромы, аэропорты, авиаци-
онные площадки, объекты 
средств радиотехнического 
обеспечения полетов 
и подъездные дороги к ним  

Освобождение Бессрочно Республика 
Саха 
(Якутия) 

37.  Налогоплательщики –  
в отношении земель общего 
пользования поселений 

Освобождение, 
льготы 

Бессрочно Волгоград-
ская об-
ласть, 
Свердлов-
ская об-
ласть,  
Тамбовская 
область, 
Ненецкий 
АО 

38.  Налогоплательщики в отно-
шении земельных участков, 
находящихся у них на праве 

Освобождение Бессрочно Волгоград-
ская об-
ласть 
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безвозмездного срочного 
пользования или договора 
аренды 

39.  Лица, достигшие 80-летнего 
возраста  

Освобождение  Бессрочно Забайкаль-
ский край 

40.  Граждане в возрасте 70 лет 
и старше 

Снижение ставки на 
50%, освобождение 
(по землям приуса-
дебных участков) 

Бессрочно Волгоград-
ская  
область, 
Смоленская 
область 

41.  Пенсионеры  Освобождение, сни-
жение ставки на 
50%, уменьшение 
налоговой базы на 
40 000 руб. доп-но к 
сумме, уст. ст. 391 
НК РФ 

Бессрочно 14 субъек-
тов РФ 

42.  Герои Советского Союза,  
Герои РФ 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 60 000 
руб., уменьшение 
налоговой базы на 
30 000 руб. доп-но к 
сумме, уст. в ст. 391 
НК РФ 

Бессрочно 7 субъектов 
РФ 

43.  Герои Социалистического 
Труда, полные кавалеры 
ордена Трудовой Славы 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 
60 000/40 000 руб. 
доп-но к сумме, уст. 
ст. 391 НК РФ 

Бессрочно 8 субъектов 
РФ 

44.  Ветераны и инвалиды ВОВ, 
а также ветераны и инвали-
ды боевых действий 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 60 000 
руб., уменьшение 
налоговой базы на 
30 000 руб. доп-но к 
сумме, уст. в ст. 391 
НК РФ 

Бессрочно 12 субъек-
тов РФ 

45.  Члены семей военнослужа-
щих, погибших при исполне-
нии обязанностей военной 
службы 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 40 000 
руб. доп-но к сумме, 
уст. ст. 391 НК РФ 

Бессрочно 5 субъектов 
РФ 

46.  Участники ВОВ, бывшие не-
совершеннолетние узники 
концлагерей, гетто 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 40 000 
руб. доп-но к сумме, 
уст. ст. 391 НК РФ 

Бессрочно Республика 
Хакасия, 
Алтайский 
край,  
Омская  
область, 
Ханты- 
Мансийский 
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АО –  
Югра  

47.  Инвалиды I, II и Ш группы Освобождение, сни-
жение ставки на 
50%, уменьшение 
налоговой базы на 
60 000/ 
40 000/30 000 руб. 
доп-но к сумме, уст. 
в ст. 391 НК РФ 

Бессрочно 16 субъек-
тов РФ 

48.  Физические лица, подвер-
гавшиеся воздействию ра-
диации  

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 
60 000/30 000 руб. 
доп-но к сумме, уст. 
в ст. 391 НК РФ  

Бессрочно 14 субъек-
тов РФ 

49.  Физические лица, получив-
шие лучевую болезнь  

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 
60 000/30 000 руб. 
доп-но к сумме, уст. 
в ст. 391 НК РФ  

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

50.  Почетные жители Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на сумму 
60 000 руб. 

Бессрочно 8 субъектов 
РФ 

51.  Реабилитированные лица 
и лица, признанные постра-
давшими от политических 
репрессий 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 40 000 
руб. доп-но к сумме, 
уст. ст. 391 НК РФ 

Бессрочно Омская об-
ласть,  
Чеченская 
Республика 

52.  Физические лица, не являю-
щиеся ИП, которым в соот-
ветствии с НК РФ предос-
тавлено право на уменьше-
ние налоговой базы 
на 10 000 руб.  

Ставка 0%, льготы Бессрочно Белгород-
ская  
область, 
Курская  
область  

53.  Многодетные семьи Освобождение, сни-
жение ставки на 
50%, уменьшение 
налоговой базы на 
40 000 руб. доп-но к 
сумме, уст. ст. 391 
НК РФ, льготы 

Бессрочно 11 субъек-
тов РФ 

54.  Дети, находящиеся под опе-
кой и дети, получающие пен-
сию по потере кормильца 

Льготы Бессрочно Удмуртская 
Республика 

55.  Граждане, собственники жи-
лых квартир в многоквартир-
ных домах – в отношении 
земельных участков  

Освобождение Бессрочно Ханты – 
Мансийский 
АО (Югра) 
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под этими домами 

56.  Физические лица – в отно-
шении земельных участков, 
предоставленных для веде-
ния личного подсобного хо-
зяйства, садоводства, ого-
родничества 

Освобождение, сни-
жение ставки на 
50%, ставка 0,3% 

Бессрочно Алтайский 
край, 
Волгоград-
ская  
область, 
Омская  
область,  
Еврейская 
автономная 
область 

57.  Граждане, имеющие доходы 
на 1 члена семьи ниже про-
житочного минимума по ре-
гиону 

Освобождение Бессрочно Волгоград-
ская  
область, 
Псковская 
область 

58.  Одинокие родители, воспи-
тывающие несовершенно-
летних детей 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 40 000 
руб. доп-но к сумме, 
уст. ст. 391 НК РФ 

Бессрочно Омская об-
ласть, Хан-
ты – Ман-
сийский АО 
(Югра) 

59.  Лица из числа детей-сирот 
и детей, оставшихся без по-
печения родителей 

Освобождение, 
уменьшение налого-
вой базы на 40 000 
руб. доп-но к сумме, 
уст. ст. 391 НК РФ 

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

60.  Граждане, имеющие право 
на компенсацию для восста-
новления утраченного жилья 
и имущества 

Освобождение До восста-
новления 
утраченно-
го жилья и 
имущества 

Чеченская 
Республика 

61.  Молодые семьи до 35 лет 
(для жилищного строитель-
ства)  

Освобождение  В течение 
3 лет с мо-
мента полу-
чения раз-
решения на 
строитель-
ство 

Калужская 
область  

62.  Граждане, имеющие в соб-
ственности садовые участки, 
расположенные на террито-
рии города 

Освобождение Бессрочно Алтайский 
край  

63.  Лица, у которых дети прохо-
дят срочную службу в ВС РФ 

Снижение на 90%  На срок 
службы 

Тамбовская  
область 

64.  Граждане, впервые органи-
зующие крестьянские 
(фермерские) хозяйства 

Освобождение В течение 
5 лет  
с момента 
предостав-
ления им 
земельного 
участка 

Волгоград-
ская  
область  



222 

 

Таблица 6 
Льготы по налогу на имущество физических лиц  

(на основе выборочных данных по 50 субъектам РФ) 
 

№ 
Категория  

налогоплательщиков 
Ставка 

Срок дей-
ствия 

Субъект РФ 

1.  Почетный гражданин (района, улу-
са, наслега) 

Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно 8 субъектов 
РФ 

2.  Многодетные семьи  Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно 11 субъектов 
РФ 

3.  Одинокие родители, вдовы, вдов-
цы, имеющие детей до 18 лет (при 
обучении – до 24 лет) 

Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно Ненецкий АО, 
Ханты-Мансий-
ский АО –  
Югра, Туль-
ская область, 
Белгородская 
область 

4.  Неработающие трудоспособные 
лица, осуществляющие уход за ин-
валидом I группы или престаре-
лым, за ребенком-инвалидом 

Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно Ненецкий АО, 
Ханты-Мансий-
ский АО –  
Югра, Ставро-
польский край 

5.  Дети-сироты Освобожде-
ние, 50% от 
суммы на-
численного 
налога, 
льготы 

Бессрочно 9 субъектов 
РФ 

6.  Молодые семьи 50% от сум-
мы начис-
ленного на-
лога 

Бессрочно Тамбовская 
область  

7.  Солдаты, матросы, сержанты, 
старшины, прапорщики, мичманы 
и лица офицерского состава на пе-
риод прохождения действительной 
службы, курсанты 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Смоленская 
область 

8.  Пенсионеры Освобожде-
ние 

Бессрочно Смоленская 
область 

9.  Граждане, выполняющие задачи 
в условиях вооруженных конфлик-
тов, ветераны боевых действий  

Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно Смоленская 
область, Крас-
ноярский край, 
Ставрополь-
ский край 

10.  Малообеспеченные семьи Льготы Бессрочно Республика 
Саха (Якутия), 
Красноярский 
край 

11.  Семейные детские дома Льготы Бессрочно Республика 
Саха (Якутия) 
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12.  Ветераны и инвалиды ВОВ, вете-
раны и инвалиды боевых действий 

Льготы Бессрочно Тульская  
область 

13.  Бывшие несовершеннолетние уз-
ники концлагерей, гетто и других 
мест принудительного содержания 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Ханты-Мансий-
ский АО –  
Югра 

14.  Граждане, необоснованно репрес-
сированные и впоследствии реаби-
литированные, имеющие инвалид-
ность или являющиеся пенсионе-
рами 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Ханты-Мансий-
ский АО –  
Югра 

15.  Индивидуальные застройщики в 
течение 3 лет со дня предоставле-
ния земельного участка 

Льготы  Бессрочно Республика 
Саха (Якутия) 

16.  Ветераны тыла и вдовы участни-
ков ВОВ 

Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно Республика 
Саха (Якутия), 
Ставрополь-
ский край, Хан-
ты-Мансийский 
АО –  Югра 

17.  Члены семей участников ВОВ, со-
вместно проживающие с ними 

Льготы Бессрочно Красноярский 
край 

18.  Матери-героини, заслуженные ра-
ботники РФ и субъекта РФ 

Льготы Бессрочно Республика 
Саха (Якутия) 

19.  Несовершеннолетние дети Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно Красноярский 
край, Ханты-
Мансийский 
АО – Югра 

20.  Бывшие несовершеннолетние уз-
ники концлагерей, гетто, других 
мест принудительного содержа-
ния, созданных фашистами и их 
союзниками в период Второй ми-
ровой войны 

Льготы Бессрочно Красноярский 
край 

21.  Ветераны труда Льготы Бессрочно Республика 
Саха (Якутия), 
Красноярский 
край 

22.  Представители коренных малочис-
ленных народов Севера, прожи-
вающих в районах традиционного 
проживания малочисленных наро-
дов Севера 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Ханты-Мансий-
ский АО –  
Югра 

23.  Инвалиды (III группа) Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно 5 субъектов 
РФ  

24.  Молодые специалисты в течение 
3 лет после окончания учебного 
заведения, cтуденты, обучающие-
ся на дневном отделении 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Ханты-Мансий-
ский АО –  
Югра 

25.  Лица. принимавшие участие в бое-
вых действиях на территории РФ 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Ханты-Мансий-
ский АО –  
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Югра 

26.  Семьи, имеющие детей под опекой 
и попечительством 

Освобожде-
ние, льготы 

Бессрочно Тамбовская 
область, Крас-
ноярский край, 
Удмуртская 
республика 

27.  Дети, получающие пенсию по поте-
ре кормильца 

Льготы Бессрочно Удмуртская 
Республика 

28.  Родители, имеющие в семье двух 
и более детей, обучающихся 
по очной форме, до 23 лет, дети 
из этих семей 

Снижение 
суммы нало-
га на 50% 

Бессрочно Тамбовская 
область  

29.  Семьи, имеющие детей-инвалидов Освобожде-
ние, сниже-
ние суммы 
налога на 
50%, льготы 

Бессрочно 6 субъектов 
РФ 

30.  Члены семьи, потерявшие кор-
мильца (вдова, мать, отец) 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Тамбовская 
область 

31.  Военнослужащие, проходящие во-
енную службу по призыву 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Тамбовская 
область 

32.  Герои Социалистического труда, 
граждане, награжденные орденами 
Трудовой славы, «За службу Роди-
не в Вооруженных Силах СССР», 
награжденные медалью «За обо-
рону Ленинграда» и «Жителю бло-
кадного Ленинграда» 

Льготы Бессрочно Красноярский 
край 

33.  Собственники имущества, постра-
давшие от стихийных бедствий 

Льготы Бессрочно Красноярский 
край 

34.  Собственники помещений – члены 
ТСЖ в части налога на долю в пра-
ве общей собственности на общее 
имущество 

Льготы Бессрочно Красноярский 
край 

35.  Граждане, инфицированные  
вирусом иммунодефицита  
человекА или больные СПИДом 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Ханты-Мансий-
ский АО –  
Югра 

36.  Специалисты системы образова-
ния, здравоохранения и культурно-
просветительных учреждений, про-
живающие в сельской местности 

Освобожде-
ние 

Бессрочно Ханты-Мансий-
ский АО –   
Югра 
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Таблица 7 
Субъекты Российской Федерации, в которых проводится  

оценка эффективности действия налоговых льгот  
 

№ Субъект РФ Оценка эффективности 

1.  Республика Адыгея Нет информации 

2.  Республика Алтай Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2006 г.) только по транспортному  
налогу 

3.  Республика Башкортостан Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2006 г.) 

4.  Республика Бурятия Не проводится 

5.  Республика Дагестан Проводится в соответствии с утвержденным 
порядком 

6.  Республика Ингушетия Не проводится 

7.  Кабардино-Балкарская 
РеспубликА 

Не проводится 

8.  Республика Калмыкия Проводится в соответствии с утвержденным 
 порядком (2010 г.) 

9.  Карачаево-Черкесская 
РеспубликА 

Нет информации 

10.  Республика Карелия Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

11.  Республика Коми Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2008 г.) 

12.  Республика Марий Эл Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2005 г.) 

13.  Республика Мордовия Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2006 г.) 

14.  Республика Саха (Якутия) Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2005 г.) 

15.  Республика Северная 
Осетия – Алания 

Не проводится 

16.  Республика Татарстан Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2008 г.) 

17.  Республика Тыва Нет информации 

18.  Удмуртская Республика Рассчитываются только выпадающие доходы 
регионального бюджета 

19.  Республика Хакасия Нет информации 

20.  Чеченская Республика Рассчитываются только выпадающие доходы 
регионального бюджета  

21.  Чувашская Республика Проводится в соответствии с утвержденным 
порядком и методикой (2007 г.) 

22.  Алтайский край Рассчитываются только выпадающие доходы 
регионального бюджета 

23.  Забайкальский край Порядок и методика оценки эффективности 
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предоставления налоговых льгот находятся  
в процессе разработки 

24.  Камчатский край Ведется работа по анализу эффективности 
льгот. Порядок не утвержден 

25.  Краснодарский край Не проводится 

26.  Красноярский край Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2006 г.) 

27.  Пермский край Нет информации 

28.  Приморский край Порядок оценки эффективности предоставле-
ния налоговых льгот находится в процессе  
разработки  

29.  Ставропольский край Проводится в соответствии с утвержденным 
порядком (2008 г.) 

30.  Хабаровский край Ежегодно анализируется перечень действую-
щих налоговых льгот 

31.  Амурская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2006 г.) 

32.  Архангельская область Не проводится (принятые региональные  
методики имеют декларативный характер) 

33.  Астраханская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2007 г.) 

34.  Белгородская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2005 г.) 

35.  Брянская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2006 г.) 

36.  Владимирская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

37.  Волгоградская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2008 г.) 

38.  Вологодская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2008 г.) 

39.  Воронежская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком 

40.  Ивановская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2008 г.) 

41.  Иркутская область Порядок и методика оценки эффективности 
предоставления налоговых льгот находятся  
в процессе разработки 

42.  Калининградская  
область 

Не проводится 

43.  Калужская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

44.  Кемеровская область Не проводится 

45.  Кировская область Проводится в соответствии с утвержденным 
порядком (2007 г.) 

46.  Костромская область Нет информации 
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47.  Курганская область Рассчитываются только выпадающие доходы 
регионального бюджета. Порядок не утвержден 

48.  Курская область Не проводится (отсутствие у органов государст-
венной статистики данных об основных показа-
телях социально-экономического развития тер-
риторий поселений по отраслям экономики) 

49.  Ленинградская область Проводятся проверки эффективности  
предоставления льгот 

50.  Липецкая область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

51.  Магаданская область Проект порядка оценки находится в стадии  
согласования 

52.  Московская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2004 г.) 

53.  Мурманская область Проводится. Дается оценка выпадающих  
доходов 

54.  Нижегородская область Нет информации 

55.  Новгородская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2010 г.) 

56.  Новосибирская область Не проводится. Осуществляется проверка  
условий предоставления льгот 

57.  Омская область Проводится в соответствии с утвержденным 
порядком (2007 г.) 

58.  Оренбургская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

59.  Орловская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком и методикой (2009 г.) 

60.  Пензенская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2006 г.) 

61.  Псковская область Проводится в соответствии с утвержденной  
методикой 

62.  Ростовская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2010 г.) 

63.  Рязанская область Не проводится 

64.  Самарская область Нет информации. Проводится в ряде  
муниципальных образований 

65.  Саратовская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

66.  Сахалинская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком и методикой (2007 г.) 

67.  Свердловская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2007 г.) 

68.  Смоленская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2005 г.) 

69.  Тамбовская область Проводится в соответствии с утвержденным 
 порядком (2007 г.) 
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70.  Тверская область Проводится в соответствии с региональным  
налоговым законодательством 

71.  Томская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2007 г.) 

72.  Тульская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2007 г.) 

73.  Тюменская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2010 г.) 

74.  Ульяновская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2007 г.) 

75.  Челябинская область Порядок и методика оценки эффективности 
предоставления налоговых льгот находятся  
в процессе разработки 

76.  Ярославская область Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

77.  г. Москва Нет информации 

78.  г. Санкт-Петербург Проводится экспертный анализ эффективности 
предоставления льгот. Учитываются инвестици-
онные рейтинги региона 

79.  Еврейская автономная 
область 

Не проводится 

80.  Ненецкий автономный  
округ 

Проводится перед принятием нормативных  
актов о предоставлении льгот 

81.  Ханты-Мансийский  
автономный округ – Югра 

Проводится в соответствии с утвержденным  
порядком (2009 г.) 

82.  Чукотский автономный  
округ 

Не проводится 

83.  Ямало-Ненецкий  
автономный округ 

Будет проводиться в соответствии  
с утвержденным порядком и методикой (2010 г.) 

 
 

Таблица 8 
Проблемы, возникающие в ходе мониторинга использования льгот  

и оценки их эффективности 
 

№ Проблема Субъект РФ 

1.  Отсутствие информации о суммах предоставленных нало-
говых льгот по региональным и местным налогам в разре-
зе конкретных налогоплательщиков (ст. 102 Налогового ко-
декса РФ). Таким образом, оценка эффективности налого-
вых льгот по каждому виду льгот производится экспертным 
путем на основании не всегда полных и достоверных    
данных 

30 субъектов РФ  

2.  Формы налоговых деклараций по налогам не содержат 
граф, позволяющих идентифицировать вид льготы, пре-
доставленной законом субъекта РФ или нормативно-пра-
вовыми актами муниципальных образований, и опреде-

Забайкальский 
край, Кировская 
область, Орлов-
ская область,  
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лить сумму потерь бюджета. Отсутствие механизма сбора 
информации об использовании налогоплательщиками 
льгот, установленных региональным и местным законода-
тельством  

Сахалинская  
область 

3.  Формы налоговой отчетности, которые получают субъекты 
РФ, не содержат данных по категориям налогоплательщи-
ков – льготников и видам экономической деятельности, 
что затрудняет проведение мониторинга 

10 субъектов РФ  

4.  Отсутствие своевременной оперативной информации за-
трудняет мониторинг. Данные о суммах налоговых льгот 
содержатся в годовой налоговой отчетности, которая по-
ступает к 1 июля следующего года. Поэтому приходится 
дополнительно запрашивать информацию у налоговых ор-
ганов. Оценка проводится поздно 

13 субъектов РФ  

5.  Отсутствие обязанности налогоплательщиков предостав-
лять информацию о суммах полученных налоговых льгот и 
результатах их использования в налоговые органы, регио-
нальные и местные органы власти.  
Не все налогоплательщики-«льготники» отчитываются; 
кроме того, зачастую предоставляются неполные сведе-
ния, что затрудняет проведение анализа эффективности 
действия льгот по налогам 

7 субъектов РФ  

6.  Недостаточное взаимодействие структур, располагающих 
сведениями о льготных категориях налогоплательщиков 

Воронежская об-
ласть, Сахалин-
ская область, 
Томская область 

7.  Отсутствие на федеральном уровне нормативно-правовых 
актов, устанавливающих порядок проведения оценки эф-
фективности налоговых льгот, критерии целесообразности 
их предоставления 

Хабаровский 
край, Калужская 
область, Курган-
ская область 

8.  Низкий уровень контроля со стороны государственных ор-
ганов в области достижения целей введения льгот и про-
должительности эффекта от их действия 

Республика Кал-
мыкия 

9.  Предоставление льгот по региональным и местным нало-
гам нормами федерального законодательства без компен-
сации региональным и местным бюджетам выпадающих 
доходов 

Республика Кал-
мыкия,  
Республика Ма-
рий Эл, Красно-
ярский край, Мос-
ковская область, 
Рязанская об-
ласть 

10.  Действующие формы налоговой отчетности не предусмат-
ривают сведений о потерях региональных и местных бюд-
жетов в результате изъятий из налоговой базы, преду-
смотренных федеральным законодательством 

Красноярский 
край 

11.  Отсутствие в налоговом законодательстве полного переч-
ня видов налоговых льгот. В частности, к льготам не отне-
сены вычеты и налоговые скидки в виде отсрочки, рас-
срочки, налогового инвестиционного кредита, социальные 
и имущественные вычеты, возможность увеличения затрат 
в уменьшение полученной прибыли с применением повы-

Томская  
область 
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шенного коэффициента, специальные режимы налогооб-
ложения 

12.  Отсутствие данных в отдельности по каждому предпри-
ятию затрудняет проведение оценки эффективности пре-
доставления налоговых льгот организациям, реализую-
щим бюджетно-эффективные инвестиционные проекты 

Ивановская  
область 
 

13.  На крупных предприятиях отсутствует возможность орга-
низации раздельного бухгалтерского учета доходов и рас-
ходов по инвестиционному проекту, победившему в кон-
курсе на предоставление льгот по налогу на прибыль, 
и иным направлениям деятельности предприятия, что при-
водит к освобождению от налога на прибыль всех направ-
лений деятельности предприятия 

Удмуртская  
Республика 

14.  Сложность учета влияния на получаемый эффект именно 
налоговых льгот, а не прочих факторов (например, разви-
тия деловой и инженерной инфраструктуры). 
Необходимость проведения сложного многофакторного 
анализа влияния действия налоговых льгот на получае-
мый эффект  

Кабардино-Бал-
карская 
Республика 

15.  Показатель соотношения недополученных доходов бюдже-
та в результате предоставления налоговых льгот к общему 
объему доходов по городским округам не сопоставим с та-
ким же показателем по муниципальным районам 

Республика  
Башкортостан 

16.  Значительный рост кадастровой оценки земельных участ-
ков, проводимой 1 раз в 5 лет, приводит к резкому росту 
земельного налога. Это вызывает социальную напряжен-
ность на территории отдельных муниципальных образова-
ний и заставляет снижать ставки земельного налога и ус-
танавливать льготы 

Московская  
область 

17.  Сумма земельного налога, не поступившая в бюджет, от-
ражается одной суммой без расшифровки строки отчета 

Приморский край 

 
 

Таблица 9 
Предложения по разработке критериев и методики оценки  

эффективности действия установленных  
(планируемых к установлению) налоговых льгот 

 

№ Предложение Субъект РФ 

1.  Требуется решить на федеральном уровне проблему 
взаимодействия органов государственной власти  
субъектов РФ и территориальных налоговых органов, 
сделать доступной информацию об объеме и структуре 
предоставляемых налоговых льгот в разрезе отдельных 
налогоплательщиков.  
Законодательно предусмотреть доступ органов государ-
ственной власти субъектов РФ и местного самоуправле-
ния к информации о крупнейших налогоплательщиках 
в рамках ст. 102 Налогового кодекса РФ 

12 субъектов РФ 
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2.  Ввести формы налоговой отчетности, предусматриваю-
щие информацию о суммах льгот, количестве налого-
плательщиков и объектов налогообложения с детализа-
цией по видам льгот. 
Формат передачи данных налоговой отчетности должен 
формироваться в разрезе муниципальных образований, 
а не налоговых инспекций 

Красноярский край, 
Волгоградская об-
ласть, Магаданская 
область, Москов-
ская область 
 

3.  Сроки предоставления налоговой отчетности должны 
быть более оперативными, за более короткий период 
и с расшифровкой по категориям льгот 

Забайкальский 
край, Волгоградская 
область, Ульянов-
ская область 

4.  Внести изменения в отчетность налоговых органов по-
средством введения показателей, отражающих суммы 
земельного налога в разрезе установленных представи-
тельным органом местного самоуправления налоговых 
ставок, а суммы земельного налога, не поступившие 
в бюджет по причине льготного налогообложения – 
в разрезе категорий льгот, предоставленных представи-
тельными органами местного самоуправления 

Приморский край 

5.  Отменить федеральные льготы по региональным и ме-
стным налогам.  
Закрепить в НК РФ принцип установления налоговых 
льгот тем органом, в компетенции которого находится 
установление соответствующего налога 

Республика Марий 
Эл, Брянская об-
ласть, Камчатский 
край, Самарская 
область, 
Волгоградская об-
ласть 

6.  Считаем обоснованным предоставление на федераль-
ном уровне льгот социального характера. Необходимо 
отменить льготы по налогу на имущество организаций 
в отношении железнодорожных путей сообщения, линий 
электропередач, магистральных трубопроводов и т. п., 
a также имущества, принадлежащего федеральным ор-
ганам, органам гражданской обороны, обеспечения 
безопасности и охраны правопорядка в РФ 

Ульяновская об-
ласть 

7.  Отменить льготы по земельному налогу в отношении зе-
мельных участков, предоставленных для обеспечения 
нужд обороны и безопасности, занятых объектами ис-
пользования атомной энергии, пунктами хранения ядер-
ных материалов и радиоактивных веществ, предприятий 
железнодорожного транспорта 

Забайкальский 
край, Курская  
область 

8.  Необходимо разработать механизм компенсации бюд-
жетам субъектов РФ и бюджетам муниципальных обра-
зований выпадающих доходов в связи со льготами, ус-
тановленными законодательством РФ о налогах и сбо-
рах, по федеральным (в части зачисления в бюджеты 
субъектов РФ), региональным и местным налогам  

Астраханская об-
ласть, Ульяновская 
область, Новоси-
бирская область, 
Самарская область 

9.  Разработать и утвердить на федеральном уровне еди-
ную методику (единый стандарт) оценки бюджетной и 
социально-экономической эффективности действия  
установленных и вновь вводимых налоговых льгот (пре-
доставляемых на федеральном, региональном и мест-
ном уровне), которая учитывала бы наработанный опыт 

9 субъектов РФ 
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в субъектах РФ, применяла бы единый подход к оценке 
эффективности налоговых льгот 

10.  Вернуть норму НК, устанавливающую виды налоговых 
льгот. Приравнять изъятия из объектов налогообложе-
ния и снижение ставки к налоговым льготам. Произво-
дить оценку эффективности не только по льготам, 
но и по изъятиям  

Красноярский край 

11.  Внести изменения в Налоговый кодекс РФ  
и законодательно закрепить обязанность налогопла-
тельщиков – организаций, использующих налоговые 
льготы, представлять в налоговые органы и органы ис-
полнительной власти отчетность о результатах и целе-
вом использовании налоговых льгот 

Республика Алтай, 
Республика Баш-
кортостан, Респуб-
лика Карелия, 
Тверская область 

12.  Оценку бюджетной эффективности предоставляемых 
налоговых льгот целесообразно проводить в разрезе ви-
дов налогов в отношении каждой из предоставленных 
льгот и по каждой категории их получателей  

Астраханская  
область 

13.  Необходимые критерии оценки:  
– соответствие статистических показателей среднего 
уровня заработной платы, сложившегося в субъекте РФ, 
в сравнении с уровнем роста заработной платы на одно-
го работника данной организации; 
– количество вновь созданных рабочих мест; 
– соответствие статистических среднеотраслевых пока-
зателей рентабельности проданных товаров и рента-
бельности активов в сравнении с аналогичными показа-
телями рентабельности, сложившимися по данным бух-
галтерского учета организации, и обеспечение роста 
указанных показателей; 
– соответствие не ниже среднеотраслевых показателей 
налоговой нагрузки в сравнении с налоговой нагрузкой 
данной организации; 
– сведения из налоговых органов о результатах меро-
приятий налогового контроля, проводимых в отношении 
организаций, заявляющих налоговые льготы.  
Данные критерии необходимы для исключения случаев 
извлечения налогоплательщиками необоснованной на-
логовой выгоды в виде неправомерного получения нало-
говой льготы и применения более низкой ставки налога 

Новосибирская  
область  

14.  Для оценки социальной и бюджетной эффективности 
налоговых льгот целесообразно было бы использовать 
такие параметры, как изменение фонда оплаты труда 
при предоставлении льготы, стоимость предоставления 
работ (услуг). Однако источник информации для исполь-
зования указанных параметров отсутствует 

Ивановская  
область  

15.  В качестве критериев оценки эффективности установ-
ленных и вновь вводимых налоговых льгот предлагает-
ся использовать бюджетную, экономическую и социаль-
ную эффективность. При этом при принятии решения о 
введении экономических налоговых льгот необходимо 
установить срок действия, за который будут достигнуты 
соответствующие цели 

9 субъектов РФ 
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16.  В качестве критерия оценки эффективности предостав-
ленных на федеральном уровне льгот по региональным 
и местным налогам применять показатель соотношения 
суммы потерь по региональным (местным) налогам в 
связи с предоставлением льготы с суммой увеличения 
дотаций бюджетам субъектов РФ на сбалансирован-
ность ≤ 1 

Красноярский край 

17.  В качестве критериев оценки эффективности установ-
ленных и вновь вводимых налоговых льгот предлагает-
ся использовать: 
– объем налоговых льгот, имеющих положительную 
оценку эффективности, в общем объеме налоговых 
льгот; 
– соотношение темпов роста объемов производства ор-
ганизации, получившей налоговую льготу, к среднему 
значению объема производства по соответствующему 
виду экономической деятельности 

Амурская  
область 

18.  В качестве одного из критериев эффективности льгот 
рассматривать оценку изменения процентного соотно-
шения объема иностранных инвестиций в экономику ре-
гиона к объему валового регионального продукта 

г. Санкт-Петербург 

19.  Представляется возможным формирование системы ин-
дикаторов эффективности налоговых преференций: 
1. Преференции могут считаться эффективными, если 
их применение приводит к увеличению экономических 
и макроэкономических показателей: 
– количества инновационно активных предприятий; 
– затрат на инновационную деятельность; 
– объема реализованной продукции и услуг инновацион-
ного характера; 
– объемов инвестиций в основной капитал; 
– численности работников и средней заработной платы; 
– соотношения числа прибыльных и убыточных иннова-
ционно активных предприятий. 
2. Преференции эффективны в том случае, если их пре-
доставление при прочих равных условиях приводит 
к увеличению налоговых поступлений в бюджет по срав-
нению с базовыми поступлениями: 
– расширение налоговой базы; 
– соотношение бюджетных потерь и дополнительных по-
ступлений; 
– увеличение налоговых доходов бюджета 

Ростовская  
область 

20.  Определить законодательно на федеральном уровне 
критерии экономической эффективности инновационной 
деятельности организаций с целью поддержки политики 
субъектов РФ по созданию благоприятных условий  
для осуществления инновационной деятельности 

Красноярский край 

21.  Необходимые критерии оценки:  
– предоставление налоговых льгот по направлениям, 
необходимость государственной поддержки которых ус-
тановлена в правовых актах по стратегическому разви-
тию территорий и в долгосрочных государственных про-
граммах; 

Московская  
область 
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– проведение предпроектной экспертизы вводимой льго-
ты с участием представителей законодательной и ис-
полнительной власти субъектов РФ и налоговых орга-
нов, экспертов; 
– при определении эффективности учитывать аспекты 
влияния налоговых льгот на показатели бюджета, пока-
затели экономической деятельности и (или) показатели 
улучшения качества жизни налогоплательщиков, приме-
няющих льготы; 
– при формализации оценки эффективности избегать 
сложных расчетных формул, что снижает прозрачность 
установления льгот для налогоплательщиков 

22.  Эффективность действия установленных и вновь вводи-
мых налоговых льгот оценивать по положительной дина-
мике следующих финансово-экономических показателей 
хозяйственной деятельности организаций: 
– объем отгруженных товаров собственного производст-
ва, выполненных работ и услуг собственными силами; 
– выручка от реализации; 
– прибыль до налогообложения; 
– рентабельность проданных товаров, продукции; 
– стоимость основных средств; 
– фонд заработной платы, начисленной работникам спи-
сочного состава и внешним совместителям; 
– среднесписочная численность работников; 
– среднемесячная заработная плата 

Челябинская  
область 

23.  Для исключения возможных потерь бюджета  
в результате ликвидации организаций или их реоргани-
зации после истечения срока для предоставления льгот 
необходимо устанавливать норму, предусматривающую  
в этом случае взыскание всех потерь бюджета  
с учредителей таких организаций 

Челябинская  
область 

24.  Внедрять для поддержки экономики иные инструменты, 
например, кредитование, государственные социальные 
выплаты и т. д., а инструмент налоговых льгот использо-
вать лишь как исключение в чрезвычайных условиях 
и в краткосрочном режиме 

Архангельская 
область 

25.  Закрепить в НК РФ возможность для субъектов РФ уста-
навливать налоговые вычеты по НДФЛ в определенных 
пределах. 
Установить в НК РФ норму о зачислении НДФЛ по месту 
жительства налогоплательщикА 

Московская  
область 

 


